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noveni, ze za piredméty potieby nesméji byti pozadovany nebo pfijaty
ceny ziejmé premrs§téné. ZvySeni ceny masa nad maximalni cenu neni
tudiz — pokud ze zjiSténi soudnich lze odvoditi —— ucinkem néjakého
pletichafsk¢ho zpusobu obchodovani, nybrz je pfimym vysledkem pfi-
padn¢ premrSténosti cenoveho pozadavku dodatele odsouzencova. Pri-
mcému presunovani premrsténcho zisku vyrobce na spotiebitele prostied-
nictvim Cinnosti pfekupnika brani vsak — i pokud jde o posuzovini
trestnosti pfekupnika nakupujiciho za cenu nepfiméfenou a spokojuji-
ciho se mirnym ziskem — zvlastni ustanoveni §u 7 zakona o vale¢né
lichve, pfed nimz ustupuje zde ustanovent §u 11 ¢is. 4 tchoz zakona,
Celici povsechné proti zdrazovacim uc¢inkiim nekalych rejdi pfi obcho-
dovani predmcty potieby.

Cis. 1088.

Beztrestnost dle §u 18 tr. zak.

Neni potieba, by vrchnost méla jiz urcitou védomost o viné pachate-
lové, staci pouhé podezieni piitahy odiivodnéne.

Lhostejno, ze pachatel nemohl v¢éas nahraditi Skodu pro pfekazky na
vitli jeho nezavislé.

Nalezely-li véci, cdnaté jednim zlodéjskym dtokem, riiznym osobam,
nutno nahraditi Skodu celkovou.

{Rozh. ze dne 22. ledna 1923, Kr 1 1148/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 23. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze dle §§ 171, 173, 174 1. ¢), 176 1. a) tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. stézuje si
obzalovany do toho, Ze mu nebyl pfizndn trestnost vylucujici dfivod acin-
né litosti ve smyslu §u 187 tr. zak. Jeho stiznost je vSak bezdlvodna,
nal¢zaci soud posoudil véc tpln¢ ve shodé se zdkonem. Pokud jde o
kradez spachanou v noci na 7. srpna 1920 v D. v Sasku na ujmu Vili-
balda G-a, zjiStuje rozsudek, ze trestni oznameni pro kradez bylo u ¢e-
skoslovenského Cetnictva ucinéno jiz 8. srpna 1920, a ze bylo pii tom
podezieni vysloveno proti obzalovanému, jenz nahradil Skodu teprve
dne 9. srpna 1920. Nelze uznati spravnou namitku stiznosti, ze predpo-
klad soudu, ze ceskoslovenské cetnictvo zveédelo o zavinéni obzalova-
n¢ho jiz dne 8. srpna 1920, spociva na vSeobecném podezieni Cetnictva
proti obzalovanému a ze takové v§eobecné podezieni nestaci dle zakona,
by vylou¢ilo omluvni ditvod §u 187 tr. zdk. Dle Cetnické zpravy udal G.,
¢in¢ dne 8. srpna 1620 u Cetnictva v M. oznameni pro kradez, na ném
spachanou, ze pachatelem jejim jest asi obzalovany, pon¢vadz byl v roz-
hodné dobé viden v blizkosti domu, kde kradeZ se stala. Tento tdaj staci
viak dle zakona uplne¢, by odivodnil podezieni diadu proti obzalované-
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mu a vylou¢il pou?iti §u 187 tr. zak. Pf‘edpi% tento slusi vykladati ve spo-
jeni s doplnujicim jej predpisem §u 188 tr. zak. Dle prvého odstavee to-
hoto §u jest pachatcl beztrestnym, ucinil-li poskozely vrchnosti ozna-
meni o kradezi, na ntm spachané, aniz mohl byt i jen ze vzdalenych pi-
taht poukazati na pachatele, tente vsak $kodu nahradil dfive, nez vrch-
nost o jeho pachatelstvi nabyla vtdomosti. Dle tohoto predpisu slusi
proto za to miti, ze ku vylouceni moznosti nahrady s ucinkem §u 187

zak. neni tieba, by vrchnost mcla jiz urcitou vedomost o vin¢ pacha-
telove, Ze naopak staci pouhe¢, ptutahy odtvodnéné podezieni. Tomu viak
je tak zde, kde poSkozeny oznacil za pachatele obzalovanc¢ho a pode-
zieni své oduvodnil poukazem na pfitomnost obzalovan¢ho v rozhodné¢
dob¢ pobliz domu, poskozenym obyvanc¢ho. Tvrzeni stiznosti, Z¢ obza-
lovany nahradil Skodu jiz dne 8. srpna 1920, je v odporu se zjisténim
soudu nalézaciho. Beztrestnost dle §u 187 tr. zak. byla proto v tomto
pripade pravem vyloucena. To se v8ak stalo davodn¢ i ohledn¢ kradeze
spachan¢ ku skod¢ Karla L-a. Vychazit ze zpravy Cetnictva ze dne 18.
srpna 1920, ze Cetnictvo, tedy vrchnost v §u 187 tr. zak. zmincéna, zaba-
vila u obzalovan¢ho Cast veci L-ovi odcizenych; ostatni pak ¢ast veci
nebyla poskozcncmu vracena ani nahrada za n¢ poskvtnuta ani jesteé dne
24. srpna 1920, kdy svedek L. byl v zalezitosti kradeze, na ném spacha-
n¢, u okresniho soudu v H., tudiz vrchnosti, v §u 187 tr. zak. vyslovn¢
imenovanou, vyslychan. S timto stavem veci, jejz nalézaci soud béfe za
prokazany, je v rozporu tvrzeni stiznosti, z¢ obzalovany ¢ast odcizenych
véel nahradil ihned po Cinu a dfive, nez vrchnosti o zavintni obzalova-
nc¢ho zvedely, a nelze proto k nému prihlizeti. Tim je téz odnata puda
dal$i namitce stiznosti, ze obzalovany nemohl zbyvajici véci proto vra-
titi, ze tenkrate byly hranice mezi Saskem a Ceskoslovenskou republikou
prlsnc uzavieny, ‘nehledic k tomu, Ze tato okolnost by byla pro pmum
§u 187 tr. zak. bez veSkercho vyznamu. Nebot acinna litost je dle za-
kona opodstatncna jen tehdy, byla-li Skoda pachateiem skutec¢n¢ a vcas
upIn¢ nahrazena. Nahodilosti jak¢hokoli druhu, kterymi je umysl pacha-
teltv, Skodu nahraditi, zmaten, zabranuji tomu prave, by litost se stala
acinnou.  Zustava v takovém pripade pri dobré vali, skodu nahraditi,
avsak bez skute¢né nahrady Skody, kterd je dle zakona piedpokladem
beztrestnosti. Nez beztrestnosti dle §u 187 tr. zak. vadi hlavnc tento
dalsi davod. Dle zjisténi rozsudku a obsahu spisu odcizil obzalovany
vsechny vceci, nalezejici jak G-ovi, tak L-ovi, v uzamcen¢m obchodu
G-ove jednim dtokem, ktu_\ vzmkl z téhoz podnétu a umyslu a spada
mistné i Casove v jedno, takze dle vSeobecnych zasad trestniho prava
jde tu ve skutecnosti o jednu kradez a jeden c¢in trestny, spachany na
G-ovi, z jehoz drzeni (§ 171 tr. zak.) veci byly odcizeny, byt i véci na-
lezely vlastnicky osobam ruznym. V takovémto-pfipad¢ nelze kradez roz-
Clenovati ve vice samostatnych kradezi podle majitelii odcizenych vcci
a zkoumati otazku beztrestnosti v kazdém pfipade zvlaste; kradez ta-
kovou dluzno naopak s pravniho hlediska povazovati za cin jcdm) ny a
nedilny a je dle toho piipustno vysloviti beztrestnost dle §u 187 tr. zak.
jen tunkmtc byla-li nahrazena upln¢ celkova Skoda. O tom, ze t(lt() cel-
kova Skoda ncl)yla O )/'110\/Anym nahrazena v dob¢ zakonem pozado-
vané, nelze ani v nejmensim pochybovati.



