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kdyby tu byly vubec predpoklady, za nichz by se mohl st¢Zzovatel vithee
dovolavati beztrestnosti z ditvodu krajni nouze podle §u 2 o) tr. zak.
Tu pak vsim pravem poukazuje rozsudek na to, ze se beztrestnosti
podie §u 2 g) tr. zak. nelze s aspéchem dovolavati, jezto obzalovany
stav nouze, do nchoz se dostal svym vlastnim trestnym jednanim, za-
vinil. Nebylo by vubec doSlo ke stretnuti se zajmi ,jchoz se stézovatel
dovolava, kdyby nebyl vstoupil do cizoloznc¢ho poméru k josele F-ové,
jimz pravni statky, na nez poukazuje, ohrozil a jehoz pr'()zrazcni kiivym
svym sveédectvim chteél zameziti neb oddaliti. A stav nouze, jejz paghaw‘l
zloCinu svym trestnym jednanim sam zavinil, nemuze ()podsmtmh jeho
beztrestnost, i kdyby se jinak skute¢n¢ co do intensity rovinal nceodola-
teliému donuceni, protoze tu neni on¢, na jeho pricinn¢ spojitosti ne-
zavisle vySsi moci, jakou pfedpoklada ncodolatein¢ donuceni ve smysiu
2 @) tr. zak. Neni tu vSak ani stavu nouze, protoze mcel stéZovatel
imoznost, dovolavaii se¢ pred svym svédeckym vyslechem pfedpisi
§u 153 tr. f., jenz by ho byl verojatn¢ zprostil povinnosti vypovidati.
Proto netfeba sc zabyvati otazkou nepomcru mezi obtma stietnuvsinii
s> pravnimi statky, na n¢jz rozsudek rovac¢z poukazuje, ncbo, zda sku-
tecne bylo obzalovanému mozno, predeiiti nasledkum cizolozn¢ho po-
meéru i jinak, nez jeho zapiranim i tam, kde stezovatel byl jako svidek
k udani pravdy povinen. Ovsem tvrdi stézovatel, ze se citii pri svém
svédeckém vyslechu jako obvincny, to vSak napadeny rozsudek nezji-
Stuje a nemel k tomu stezovatel alespon ve smcéru deliktu, pro ktery
bylo vySetfovani vedeno ne proti n¢imu, nybrz proti ]oscf& F-ove, vibec
priciny. Muaze jiti nancjvyse o polehcuijici okolnost podle §u 46 pism. ¢)
neb d) tr. zak., nikoli o necodolatelné donuceni.

Cis. 2281

§ 197 tr. zak. ma na mysli abstrakini moznost poskozeni; nezaleZi
na tom, zda v konkretnim pfipadé za urlitych predpokiadii poSkozeni
nastati mohlo ¢i nikoliv.

Poskozeni v prévu nepristoupiti na narovnaani padélanim cislice po-
roviianého penize (§ 201 a) tr. zak.).

(Rozh. ze drie 8. ttmora 1926, Zm H 601/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
mmtu_m stiznosti statniho ,Astupn“lx‘t\'i do rozsudku krajsk¢ho soudu

v Jihlave ze dne 2. listopadu 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprosten z obzaloby pro zlocin podvm.u podle §§u 197, 200,
201 a), 203 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vee vratil nalezaciimu
soudu, by ji znova projednal a a rozhodi

Diuvody:

Zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se proti roz-
sudku, iimz byl obzalovany spro&tén z obzaloby pro zlocin podvodu podie
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§8u 197, 200, 201 a) a 203 tr. zak. duvodi zmatecnosti Cis. 5 a 9 a)
§u 281 tr. 1. nelze upfiti opravneni. Podle divodi napadeného rozsudku
vzal soud za zjisténo, ze Maric K-ova ml. domahala se na obzalovancm,
s nimz mela znamost, nahrady za to, ze zrusil bezdiavodne zasnoubeni.
Zadala zprvu 5.000 K¢ a to 1.000 K¢ jako nahradu za nzll«)upcné vici
pro svatbu, pokud sc tyce manzelstvi a 4.000 K¢ za »pospinéni povestix
a p()vcnla ra Rudolia S-¢ho, advokata v D., by podnikl potiebn¢ kroky
k vymozeni t¢to nahrady. Na to vy]cdnav al obzalovany dnc 29, lix‘l()p:.ldl,l
1924 smirnou cestou nejdiive osobne s Marii K-ovou nil. a jeji matkou
Marii K-ovou st. v jejich hyi& K domluvam ohmlovzmeh() slevila mu
Marie K-ova ml. 1.000 K¢, jez zadala jako nahradu za pfipravy sva-
tebni, trvala vSak na lhlh]d(lt 4.000 K¢ za poSpincéni povesti, kdezto
obzalovany nabizel ji pouze 1.000 K¢ Po delSim jednani zadal obzalo-
vany, by mu K-ovy napsaly dopis na Dra S-¢ho, 7ze se dohodli, by mu
on uveiil a mohl zalezitost tu vyrovnati, Marie K-ova st. napsala sku-
te¢ne dopis, ze se ustné smluvili na 4.()00 K¢, jez ma obzalovany sloziti
do novcho roku. S dopisem tim priSel t¢hoz dne (29. listopadu 1924)
obzalovany, kdyz byl mezitim v ném prepsal peniz 4.000 K¢ na 1.000 K¢,
k- Dru S-ému a predstiral mu, Ze vyjednal s Marii K-ovou ml. doma
smir v pritomnosti jeji matky a sice tak, ze se tato spokojuje s pouhymi
1.000 K¢ a zaplacenim utrat. Kdyz mu Dr. 5-y namital, ze to asi nebude
pravda, jchikoz mu Marie K-ova ml fekla, Ze mén¢ nez 4.000 K¢ ne-
vezme, cpakoval obzalovany, Ze jest to pravda a dodal, Ze to ma pi-
semne a predlozil dopis, v némz skutecn¢ stalo, ze se strany smluvily
na 1.000 K¢. Dr. S-y, nevSimnuyv si, ze Cislice jest prepsana, uveril obza-
lovanému a sepsal smir na 1.000 K¢, ktery by s nim nebyl sepsal, kdyby
byl obzalovany nebyl se vsi urcCitosti tvrdil, Ze se s Marii K-ovou ml.
vyrovnal na 1.000 K& a kdyby své tvrzeni mhyl dolozil dopisem, v némz
byl tak¢ tento peniz uveden. Rozsudek zjistuje dale, Ze se obzalovany
s Marii K-ovou ml. tehda ve skute¢nosti nevyrovnal, 7cjmén'1 ne na
4.000 K¢ a ze, kdyz odchazel, nebyli dohodnuti, jelikoz K-ova ml. za-
daia 4.000 K¢, obzalovany tohk dati nechteél a 7e, kdyz vzal onen dopis
do ruky a videl, ze tam h)vl napsan peniz 4.000 K¢, nesouhlasil s touto
Castkou. V tomto zjiSténém jednani neshledal nalczaci soud skutkove
povahy podvodu z toho davodu, ze pry Istive jednani a predstirani obza-
Jovan¢ho nebylo zpusobilym, by vedlo ku poSkozeni Marie K-ové ml
Ze K-ova ml. nemohla byti poskozena, dovozuje soud z toho, 7e s¢ ob-
zalovany pfi onom smirn¢m vyjednavani v byt¢ K-ovych dobrovoln¢
k nicemu nezavazal, a dale z toho, ze podle §u 46 ob¢. zak. mohla K-ova
ml. jako strana, kterd nezavdala pi‘iéiny, pro kterou prz’wcm mohlo sejiti
se zasnoubenti, pouzc zadati, by ji byla nahrazena skutedna skoda
7 toho, 7¢ scdlo se snatku. Takovou skutecnou skodou mohla by vSak byti
jedine skoda utrpéna svatebnimi pfipravami, nikoli vSak nchmotna Skoda,
zpusobena tjmou na povesti, Podle nahledu soudu nebyl tudiz obzalo-
vany v dobC uzavieni smiru v kancelari Dra S-¢ho po pravu viibee po-
vinen dati K-ove ml n¢jakou nahradu, ani ne oncch 1.000 K¢, k jichz
zaplaceni se tehdy zavazal a které ji také zaplatil, a nemohl tudiz take
K-ové ml svym jednianim zptisobiti n¢jakou Skodu. Soud viak prehlizi,
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z¢ skutkova povaha podvodu podle §u 197 tr. zak. vyzaduje kromé Isti-
vého predstirani a uvedeni v omyl jen jesté umysl zpusobiti nckomu skodu
na jeho majetku nebo na jinych pravech. Pfi tom se arcit predpoklada,
ze posSkozeni jest mozn¢. Zakon ma vSak na mysli abstraktni mo -
no st poskozeni a nikoliv, zda v konkretnim pfipad¢ za urlitych pied-
pokiadu takovcto poSkozeni nastati mohlo, ¢i nikoliv. 'V projednavaném
pripad¢ byia ostatn¢ dana i konkretni moznost pfivodéni gkody.
Bylotl nespravne feSeni té¢to pravni otazky se strany nalézaciho soudu
zavinéno tim, ze soud neposuzoval pripad podle doby spachancho ¢inu,
totiz podle stavu ze dne 29. listopadu 1924, Soud mcl vziti v tvahu, Ze
Marie K-ova ml. vzhledem k prohtaseni, které ucinila v kancelafi Dra
S-¢ho, ze menc nez 4.000 K¢ neptrijme, dale vzhledem k tomu, 7ze¢ pfi
smirném jednani s obzalovanym doma v byt¢ trvala na nahrad¢ 4.000 K¢,
domahala se v dob¢ ¢inu na obzalovan¢m nahrady 4.000 K¢&, a z¢ Marie
K-ova st. v dopise na Dra S-¢ho uvedla, ze se smluvili tstné na 4.000 K¢.
Z jaké¢ho duavodu peniz ten byl pozadovan, zda za pfipravy k svatbd
¢i za tvrzené poSpineéni povcesti, jest lhostejno, poncvadz se jednalo
teprve o smirn ¢ jednani a nikoliv o konecnou upravu a stranam ne-
byly zakonn¢ predpisy znamy.

Dale mc¢l soud pfihlizeti k tomu, Ze Dr. S-y, byv Istivym jednanim
obzalovancho uveden v omyl, uzaviel s obzalovanym narovnani, podle
nchoz obzZalovany prohiasil, Ze uznava, Ze bez podstatn¢ prficiny od
snatku s Marii K-ovou ustoupil a se zavazuje za tacelem prislusejici ji
nahrady zaplatiti do 1. ledna 1925 1.000 K¢, Ze by vsak Dr. S-y, jak
dotvrzuje jako svédek a jak soud béfe za prokazano, narovnani to nebyl
uzaviel, kdyby mu pravy stav véci byl znam. Posléze mcl soud vziti
v tvahu, Ze narovnani jest podle §u 1380 ob¢. zak. smlouvou o novaci,
kterou sporna a nejista prava stanou se potud urcitymi, ze se ob¢ strany
zavazi navzajem si néco dati, néco ¢initi nebo ncéco opomenouti, a Ze
tedy Marie K-ova ml. tim, Ze uzaviela svym splnomocncnym pravnim
zastupcem s obzalovanym narovnani, pozbyla prava, domahati se na
obzalovaném z divodu ustoupeni od snatku vetsi ndhrady, kter¢ by
byla po pripade docilila, kdyby ve smirném vyjednavani bylo dale po-
kracovano, nebo kdyby byla podana zaloba. Nelzetf povazovati za vy-
fou¢eno, ze by K-ova ml. na pt. v piipad¢ vyneseni rozsudku pro zme-
Skani docilila zaplaceni celych 4.000 K¢ — nebo v pfipad¢ smirncho
feseni této sporné veei alespon zaplaceni n¢jak¢ho vetsiho penize nez
pouhych 1.000 K&. Je tu proto dana moznost poskozeni Marie K-ove ml.
Poskozeni jeji zalezi pfi nejmensim v poSkozeni jejiho prava rozhod-
nouti se voln¢ bud pro smirné teeni cel¢ véci, na kieré obzalovany,
maje pied svatbou, kladl velkou vahu a ktere mélo podle §u 1380 obg,
zak. i pro Marii K-ovou ml. pravni vyznam, nebo pro nastoupeni po-
fadu prava, totiz domahati se zalobou svého byt i nejistého naroku
na vyssi nahradu. Ze poskozeni tohoto prava staci pro skutkovou po-
rahu podvodu, vysvita jednak z §u 197 tr. zak., kde se mluvi te¢z o §kod(‘
na jinych pravech az §u 200 d) tr. zak., jehoz skutkova po-
vaha jest tu i tehdy, kdyz pachatel jedna v tmyslu, by nckoho svedl
ke ék«f)dlivynl Cintim, k nimz by se nebyl odhodlal, kdyby podvod na
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n¢m nebyl proveden. Ze by pak uzavieni narovnani v piipadé, kde
opravnénost naroku na nahradu 4.000 K¢ jest snad pochybnou, ne vSak
veei nemoznou, bylo pravnc nerozhodné, nelze tvrditi jiz se zfetelem na
ustanoveni §u 1380 a nasl .ob¢. zak. Z toho plyne, Ze nalézaci soud
posoudil vec pravn¢ nespravn¢ a dopustil se takto zmatecnosti podle
Cis. 9 a) §u 281 tr. 1.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi vytyka také spravne, 7e
pii pravnim uvazovani véci pada na vahu dalezitd okolnost, jiz vSak
soud ponmiinul zcela mlcenim (¢fs. 5 §u 281 tr. 1.), Ze totiz obhdjce obza-
lovancho Dr. August K. v dopise ze dne 23, prosince 1924, ktery byl
pri hlavonim preliceni precten, sam uvadi, ze chce svého mandanta »po-
ukazati, by vee tu podle moznosti vyrovnal. Pan L. jest jiz Zenat a jest
proto v jcho vlastnim zajmu, by tato sporna zalezitost byla v dobrém
a bez soudu vyrovnana, a vynasnazim se tak¢, bych vyrovnani umoznil.
Jezto obzalovany v t¢ dob¢ Dru S-¢mu jiz byl odeslal 1117 K¢, jest
z toho vidcti, ze ani obhajce obzalovan¢ho nesdilel tehdy nahled soudu,
ze obzalovany, kdyz pfisel dne 29. listopadu 1924 k Dru S-ému, nebyl
viubec k nahrad¢ povinen. Kdyby byl soud obsah tohoto dopisu Dr. K-a
byl vzal v tivahu, byl by moznd na vée pohlizel jinak a alespon dospcl
ku presvedceni, ze za tehdejStho stavu veei Marie K-ova ml., nebyti
podvodu obzalovanc¢ho, zajisté mohla v cest¢ narovnani na obzalova-
nem domoci se vySsi nahrady nezli pouhych 1.000 K¢&. Skutkova pod-
stata podvodu v objektiviiim smcru je proto dana. Pokud jde o sub-
jektivni zavinéni obzalovancho, nezabyval se nalézaci soud vubec otaz-
kou tou vzhledem ku zaujatému pravnimu stanovisku. Nelze proto zru-
Sovacimu soudu pro nedostatek prislusnych zjisténi rozhodnouti ihned
ve veel same (§ 288 Cis. 3 tr. i.); dluzno proto rozsudek zruSiti a vratiti
vee soudu prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Pri zjisto-
vani, v jakém amyslu obzalovany jednal, bude soudu zejména zkou-
mati, zda jde o zlocCin, jak bylo zalovano, ¢i snad jen o prestupek pod-
vodu, jenz by prichazel v avahu, §lo-li obzalovanému jen o to, by po-
skodil Marii K-ovou ml. v jejim pravu nepristoupiti na narovnani, kdyz
se ji nabizi tak maly peniz. Oduvodnené zmatecni stiznosti bylo proto
vyhoveti a uznati pravem jak se stalo.

Cis. 2282.

Trestnost zanedbani povinné¢ pece (Clanek Il zakona ze dne 15.
fijna 1868, ¢is. 142 f. zak.) predpoklada, Ze obsah ¢lanku zaklada ob-
jektivné, nikoliv téz subjektivné skutkovou podstatu zloCinu nebo pie-
¢inu.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, cis. 50 sb.
Z. a mn).

Pojmy »popuzovani«, »podnécovani« a »pobufovani«.

Pokud hlasani sebeurcovaciho prava némecké mensiny ve formé pri-
vtéleni k cizimu statu spada pod ustanoveni §u 14 ¢is. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1926, Zm 1 511/25.)



