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znalci. AvSak zuctovani spolecenského podilu lze i tehdy, bylo-li pro-
vedeno spole¢né, napadnouti podle v§eobecnych zasad. Poziistalostnimu
soudu pfisludi jen prezkouSeti, zda ocenéni podilu ziistavitele na spo-
leCenském jméni vyhovuje posledni bilanci sepsané formalné spravne.

Nejvys$§S§i soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze obnovil
usneseni prvého soudu ad 1.; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Povolanymi dédici byla podana podminéna dédicka ptfihlaska. Podle
§ 92 prvy odstavec nesp. fiz. jest v takovém pfipadé sepsati inventar.
Podle § 97 nesp. fiz. ma inventdf obsahovati pfesny a uplny seznam
veSkerého movitého i nemovitého jméni, v jehoz drZeni byl ziistavitel
v ¢ase umrti, a musi inventaf obsahovati cenu zistalého majetku v ¢ase
umrti. Jde-1i o poziistalost spole€nika spole¢nosti, jest podle § 106 nesp.
fiz. za timto acelem predloziti tcetni uzavérku o podilu spoleénika ke
dni amrti. Zakon nijak nerozeznava, zda dédic vstoupil do spoleénosti
na misto zlstavitele, &ili nic. Ma-li inventar odpovidati-§ 97 nesp. fiz.,
jest do ného pojati podil spoleCnika podle skuteEného jméni spolecnosti
a k tomu jest predloziti uzavérku o spole¢nikové podilu zfizenou podle
tohoto skute¢ného majetku spoleCnosti. Tomuto ucelu nevyhovuje pred-
lozena bilance jiz proto, zZe nevykazuje stav podilu spole¢nika ke dni
tmrti, nehledic k tomu, Ze nevykazuje skuteCny stav jméni, any na pfi-
klad movitosti jsou ocenény na 1 K& Nezdlezi na tom, Ze i zlistavitel
podepsal tuto bilanci, nebot tehdy §lo o bé&Znou obchodni bilanci, ni-
koliv o likvida¢ni bilanci. Pradvem proto nafidil soud prvé stolice spo-
le¢nosti, by pfedlozila likvida¢ni bilanci. Ustanoveni § 106 druhy od-
stavec nesp. fiz. se vztahuje podle doslovu na veSkeré spole¢nosti, vyjma
akciové spole¢nosti, o nichz mluvi odstavec tfeti a tudiz také na spo-
le¢nosti s ru¢enim obmezenym. Ke zfizeni likvida¢ni bilance jest pfede-
v§im povolana podle stavu véci spole¢nost sama. Ze by ji nesmélo byti
ulozeno pfedloZeni bilance, neplyne ani z § 106 nesp. ¥iz. ani z jinych
ustanoveni zdkona. Naklady zfizeni likvida¢ni bilance postihuji ovSem
poziistalostni podstatu podle § 111 nesp. fiz. (srovnej rozh. sb. n. s.
¢is. 3710 a 7187). Aby bylo vymozeno predlozeni likvida&ni bilance,
nebylo v8ak zapottfebi vyhriizky obsaZzené¢ v druhém odstavci usneseni
soudu prvé stolice, to tim méné, any predpoklady § 45 zdkona o spo-
le¢nostech s r. o. nebyly ani tvrzeny. Teprve po pfedlozeni likvida¢ni
bilance bude 1ze uvazovati o tom, zda bude za ulelem jejiho pfezkou-
mani zapotiebi také predlozeni bilance za leta uvedena ve tfetim od-
stavci usneseni soudu prvé stolice. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10525.

Zasilatelska (spediéni) smlouva jest vlastné smlouvou o dilo po
rozumu § 1151, druha véta, a § 1165 a nasl. ob¢. zak. Co do srazek ve
smyslu § 1168 obc. zak. ustalila se obchodni zvyklost, podle niz jest
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objednatel prepravy povinen, nedodrZi-li smlouvu, zaplatiti podnikateli
prepravy urcity dil smluvené uplaty za provedeni pfepravy.

Obchodni zvyklosti a zvyky minéné v ¢l. 279 obch. zak. plati jen
proti tomu, kdo se jim podrobil. Uzivani zvyklosti prfedpoklada u stran
znalost zvyku; jeho neznalost jest lhostejnou jen tehdy, mohla-li jedna
strana predpokladati znalost zvyku u druhé strany.

Pro podrobeni se dopravnim podminkam nestaci prijeti zavére¢ného
listu, jenZ zcela povSechné ustanovoval, Ze plati podminky »Zeleznic a
onéch spolecnosti provozujicich lodni dopravu, které se sucastni na do-
pravé.

Z predpisii ¢l. 371 a 381 obch. zak. nelze odiivodniti narok na za-
placeni odSkodného za nevyuziti objednané lodni prostory.

(Rozh. ze dne 13. unora 1931, Rv 1 26/30.)

Zalujici dopravni spole¢nost uzaviela se Zalovanou firmou smlouvu
o pfevzeti dopravy 300 tun mouky z Hamburku do Loubi. Zalobkyné
objednala u firmy B. a M. v Hamburku lodni prostor pro 300 tun mouky.
Zalovana firma dala v8ak Zalobkyni obstarati dopravu jen 75 tun, procez
zalobkyni bylo pfipsano firmou B. a M. k tizi odSkodné 5062 K¢, jimz
zalobkyné zatizila na kontokorentu Zalovanou firmu. Zalovana firma toto
zatizeni neuznala, proCeZ se zalobkyné domahala na ni ndhrady odSkod-
ného. Oba niz8i soudy uznaly podle zZaloby.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.
Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich davodi
¢is. 3 a 4 § 503 c. f. s. Tomuto dovolacimu diivodu nelze upfiti oprav-
néni. Pfipisem Zalujici dopravni spole¢nosti ze dne 21. ledna 1925 sdé-
luje tato Zalované firmé, Ze s ni pevné uzaviela smlouvu o prevzeti
dopravy 300 tun mouky z Hamburku do Loubi za sazbu 4 K& 50 h za
1 q v mésicich bfeznu a dubnu, a v ti§téné ¢asti tohoto vyrozuméni
uvedeno, Ze nabizi se provésti dopravu tu na zakladé platnych sazeb
a dopravnich podminek podnikii na dopravé sulastnénych, a to Zelez-
ni¢nich i lodni dopravu provadéjicich. Nesporno dale, ze Zalovana dala
zalobkyni na zakladé zminéné smlouvy obstarati dopravu 60 tun
anglické mouky a 15 tun tuku, Ze Zalobkyné opatfila u firmy B. & M.
v Hamburku lodni prostor pro 300 tun mouky a Ze zaplatila této firmé,
ano v uvedenych mésicich nebylo predano k dopravé slibenych 300 tun,
nybrz jen 75 tun, od§kodné (Reufracht) za nedodanych 225 tun ve vysSi
5062 K& 50 h, jez ji byly pfipsany na uctu k tizi, natez tymz penizem
5062 K& 50 h zatizila na kontokorentu Zalovanou firmu. Zalovana ne-
uznala tuto polozku, namitajic, Ze se nezavazala k placeni odskodného
pro pfipad, Ze ujednané mnozZstvi tun k pfepravé nedoda a Ze ji nebyl
znam a nemohl byti zndm obsah podminek spole&nosti lodni dopravu
po Labi provozujicich a Ze mél zavére¢ny list ze dne 21. ledna 1925
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bud byti dolozen vytiskem onéch dopravnich podminek nebo aspoil
obsahovati vyslovné upozornéni na jich ustanoveni o od$kodném (poe-
nale). Odvolaci soud vyfidil tyto namitky zalovaného poukazem k tomu,
ze bylo véci zalované, by si opatfila znalost onéch podminek a Ze musi
nésti disledky, pakli si svou nedbalosti jejich znalost nezjednala, dodav,
Ze nejde o konvencionelni pokutu, nybrz o nahradu Skody, kterou zpu-
sobila zalovana nedodrZenim smlouvy zalobkyni podle ¢l. 371 a 381
obch. zak. pak §§ 1419 a 1168 ob¢. zak. Tento pravni ndzor nelze vSak
sdileti. Spedi¢ni smlouva jest vlastné smlouvou o dilo po rozumu § 1151
druha véta a § 1165 a nasl. ob¢. zak. A tu stanovi § 1168 ob¢. zak., Ze,
nedojde-li k provedeni dila z diivodi vzeSlych na stran¢ objednatelové,
ptislusi podnikateli pfes to smluvena uplata, byl-li k pInéni ochoten. Pfi
tom musi si vSak podnikatel dati libiti, by se odpocetlo vSe, co uSetfil
tim, ze nedoSlo k provedeni dila, nebo co ziskal jinym opatfenim, pokud
se tyCe, co mu uslo tim, Ze neucinil takové opatreni. ZjiSténi téchto sra-
zek vyzaduje pravidelné nakladné a obtizné Setfeni, coZ asi vedlo k tomu,
Ze se ustalila obchodni zvyklost podle ¢l. 279 obch. zdk., jak spravné
uvadi dovolaci odpovéd, podle niz jest povinen objednatel pfepravy,
nedodrzi-li smlouvu, zaplatiti podnikateli pfepravy (speditérovi) urdity
dil smluvené uplaty za provedeni pfepravy, takZze pak netfeba podrobné
zjiStovati srazky zminéné v § 1168 ob¢. zak. Tuto obchodni zvyklost
" (usanci) pfevzaly mnohé dopravni spole¢nosti do svych pfepravnich
podminek. Tyto obchodni zvyklosti a zvyky zminéné ve ¢l 279 obch.
zak. nejsou vSak objektivnim pravem, nybrZ slouzi jen za prostfedek
k vykladu viile stran a plati jen proti tomu, kdo se jim podrobil (viz
Staub Pisko, komentaf k ¢l. 1 a 279 obch. zak., Randa pravo obchodni
§ 5). Uzivani zvyklosti (usanci) pfedpoklada u stran znalost zvyku,
jeho neznalost jest lhostejnou jen, mohla-li jedna strana znalost zvyku
u druhé strany divodné predpokiadati (§§ 872—876 ob¢. zak., Randa
Pravo obchodni § 5). Oba niz8i soudy uznaly, Ze plati v souzeném pfi-
padé obchodni zvyklost, pojatd do dopravnich podminek spojenych spo-
le¢nosti pro labskou plavbu »akciové spole¢nosti a rakouské severo-
zapadni paroplavebni spole€nosti«, zejména § 103 téchto podminek,

podle n¢hoz miize podnikatel od pfepravni smlouvy ustoupiti a na ob-
jednateli pozadovati odskodné (Reufracht) ve vysi polovice umluveného
dopravného za nedodané mnozstvi zbozi, kdyz objednatel umluvené
mnozstvi zboZzi nedodal vitbec, nebo z ¢asti ve lhité ve smlouvé ujed-
nané, aniz jest podnikatel povinen poskytnouti mu dodate¢nou lhiitu
k plnéni. Jest otazkou, zda se Zalovana firma zavéreCnym listem ze dne
21. ledna 1925 podrobila i této zvyklosti, obsazené ve zminéném § 103
podminek, ¢ili nic. Otazku tu jest zodpovédCti zaporné, nebot nebylo
Zalujici firmou ani tvrzeno, tim méné prokazano, Ze Zalovany znal pfi
uzavirani smlouvy tuto obchodni zvyklost, a nebyly ji téZ uvedeny sku-
teCnosti, z nichZ by se dalo diivodné souditi, Ze zvyklost tu znala neb
znati musila. Zalobkyné tvrdi, ze se zalovana podrobila ustanoveni § 103
prepravnich podminek pfijetim zavére¢ného listu ze dne 21. ledna 1925,
ptehlizi vSak, ze v zavéreCném listu nebyl obsah tohoto § viibec citovan,
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ze podminky ty nebyly pfipojeny k zavérenému listu, Ze ani pfi ustni
aumluvé, jak nesporno, nebylo o nich fe¢i a Ze nebylo v zavérecném listu
poznamenano, ze maji pravé platiti prepravni podminky »der vereinig-
ten Elbeschiffahrtsgesellschaften«. Ustanoveni zdvérecného listu, Ze
plati podminky »Zeleznic a onc¢ch spole¢nosti provozujicich lodni do-
pravu, které se sucastni na dopravég, jest tak povSechné a neurcité
(§ 869 obc. zak.), Ze nemohlo zaloZiti pro Zalovanou zadny zavazek;
vzdyt mezi Prahou a Hamburkem jest celd fada spolecnosti provozuji-
cich pfepravu lodni z Hamburka do Loubi. Jsout dopravni spolecnosti
v Praze, Hamburku, Drazd’anech, Usti n. L. atd. a proto bylo naprosto
neurCité, které spole€nosti jsou dolozkou na uzavérkovém listu minény,
které urlité prepravni podminky maji byti smérodatné, a nelze se proto
diviti, tvrdi-li Zalovand, Ze neznala a nemohla znati dosah oné pisemne
dolozky zavére¢ného listu a nelze odivodnéné tvrditi, Ze omluva zalo-
van¢, zZe nemohla znati ony podminky, jest nepfipadnou, jak za to ma
odvolaci soud, Ze l1ze u ni predpokladati spiSe opak a ze bylo jeji véci,
by si znalost onéch podminek opatfila. Vzdyt z doslovu zavéreCného
listu nemohla ani vytusiti, o jaké podminky a o které spole¢nosti jde,
nehledic ani k tomu, Ze se Zalujici firma dovolavd obsahu dopravnich
podminek vydanych »spojenymi labskymi lodnimi spole¢nostmi«, o nichZ
nebylo ve sporu ani tvrzeno, ze mély pfepravu aspon z &asti obstarati,
kdezto zalujici firma uzaviela ve skuteCnosti pfepravni smlouvu, jak ne-
sporno, s firmou B. a M. v Hamburku, jejiz podminky vSak neptedlozila.

' Byla tedy smlouva osvéd¢enad zavéreCnym listem v tomto bodu, tykaji-
cim se vedlej§i umluvy o konvenéni pokuté (odSkodném, Reufracht)
zcela neurcitou a tudiz pro Zalovanou v tomto bodu nezdvaznou a nelze
pro tuto neurcitost ani pravem usuzovati, Ze mohla Zalobkyné znalost
zvyklosti, obsazen¢ ve zminénych podminkadch pfepravnich, divodné
u zalované pfedpokladati (§§ 872—876 ob¢. zak.), tim méné ovSem, ze
zvyklost tu Zalovana znala a se ji podrobila (¢l. 279 obch. zak.). Z pted-
pistt ¢l. 371 a 381 obch. zdk. a § 1419 ob¢. zak., jak odvolaci soud mylné
za to ma, nelze odivodniti narok zalobkyn¢ na zaplaceni od$kodného,
vzdyt ¢l. 371 a 381 obch. zdk. mluvi jen o nahrad¢ hotovych vyloh a
nutnych a uziteCnych ndkladu niknutych za objednatele komisionafem
nebo speditérem, k nimz vSak placeni konven¢ni pokuty nelze pocitati,
a § 1419 ob¢. zak. mluvi o prodleni vcfitelové a byl tu pfedpis tento
asi jen omylem citovan. Ponévadz se zZalobkyn¢ domaha na Zalovaném
jen nahrady urlit¢ho poenale 5062 K¢ 50 h s pfisl., které¢ zaplatila Ham-
burské firm¢ B. a M. nasledkem nedodani smluvenych 225 tun mouky
k dopravé, aniz by in eventum Zalobou zZadala nahradu skute¢né skody,
kterd ji vznikla nesplnénim smlouvy se strany Zalované, nemiiZze dovolaci
soud, uznav, Ze narok na nahradu konven¢ni pokuty Zalobkyni zadané
neni po pravu, obirati se otazkou, zda ji peniz ten snad pfislusi z dii-
vodu jin¢ho, z divodu skute&né utrpéné Skody, nebot nebyly tvrzeny ani
podminky naroku toho. Neposoudil tedy odvolaci soud pfipad spravné
po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. . s.) a bylo proto vyhov¢ti dovolani
a zamitnouti pro neoditvodnénost zalobni narok.



