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vodu, nelze povazovati za dileZity dfivod pro pfisouzeni vyZivného,
jezto rozluka neméla ve pfi¢in€ vyZivného vlivu, ana, jak shora uvedeno,
dovolatelka neméla na n€ narok ani v dobé, kdy manZelstvi bylo jen
rozvedeno.

Cis. 11534.

Jest pfipustné opatieni o pfipadné proméné trestu penéZitého ve
vézeni, uloZena-li pokuta pro svévoli advokatu v jeho vlastni véci.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 231/31.)

Ve sporu proti advokatu Dr. K-ovi nevyhovél Nejvys$§s§i soud
dovoldni Zalovaného a uloZil dovolateli pokutu pro svévoli 500 K¢,
v pfipad€ jeji nedobytnosti vézeni v trvani tfi dnfi. V tomto sméru
uvedl v « ‘ '

divodech:

Pro zfejmou svévolnost dovolani byla dovolateli podle §§ 512 a 220
prvy odstavec c. f. s. uloZena pfiméfena pokuta pro svévoli. Opatieni
o piipadné proméné trestu penéZitého ve vézeni se nepfi¢i ustanoveni
posledni véty tfetiho odstavce § 220 c. f. s. (¢l VI ¢&is. 9 nov. o ul. s.),
ponévadz ustanoveni toto neplati, kdyZ pfislu$nici stavii tam uvedenych
nejednaji jako zmocnénci, nybrZ jsou stranou a jako takovi musi ovSem
trpéti, by s nimi bylo zachazeno stejné jako s jinou stranou (vysvétlivky
k osnové zakona o tlevach soudim — E. B. — str. 53).

Cis. 11535.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Pro otazku jsoucnosti pohledavky v konkursnim fizeni nezaleZi na
tom, Ze neni Ciselné urCitd nebo splatnia. Takovou pohledavku nelze
vSak brati v uvahu pfi zkoumani platebni neschopnosti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R II 59/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na vyhlaSeni ipadku na jméni
firmy L., spoleCnosti s r. 0. Rekursnisoud ndvrhu vyhovél
NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde jen o to, zdali firma ma kromé& statu, jemuz dluZi dang, jesté
dalsi véfitele, ¢i zda jest stat jejim jedinym véfitelem, jak tvrdi reku-
renti. Soud rekursni ma pridvem za to, Ze spolefnost ma vice véfitelil
neZ jednoho. Pohleddvka M-ské spofitelny proti spoleCnosti vznikla oka-

mzikem, kdy se firma ve sporu u okresniho soudu v M. znacka C III
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4/31 zavazala nahraditi naklady sporu; to se stalo nejpozdéji 6. Cervna
1931, kdy obé strany soudu dohodu o zadvazku tom ozndmily a navrhly,
by naklady M-ské spofitelny byly Ciselné upraveny. Nezalezi na tom, Ze
okresni soud v M. ¢iselnou tdpravu provedl teprve usnesenim ze dne
24. srpna 1931, tedy po usneseni vrchniho soudu ze dne 7. srpna 1931,
nebot pro otdzku jsoucnosti pohledavky v konkursnim fizeni nezaleZi
na tom, Ze pohledavka neni Ciseln& ur¢itd nebo splatna (§ 15 a 16 a 69
konkursniho fadu z 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n.). Pohledavky
takové ov8em nelze brati v tivahu pfi zkoumani neschopnosti platebni
(§ 1 téhoZ konkursniho fadu), o ni vSak jiZ nejde, jeZto byla osvédCena
jinak, nehledic k pohledadvce M-ské spofitelny.

Cis. 11536.

Z ustanoveni § 1099 ob¢. zak. nemiiZze vyvozovati naroky osoba
tieti (pojistovna).

Ustanoveni § 1409 obc. zak. se mevztahw;e na pacht zemédélského
podniku.

Pachtyf nevstupuje bez zvlaStni amluvy do pojistovaci smlouvy
propachtovatele.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv II 854/30.)

Majitelka velkostatku Leopoldina W-ova pojistila se smlouvou ze
dne 9. prosince 1927 u Zzalujici pojiStfovny proti Graztim zfizencti a dél-
nikd na deset let. Leopoldina W-ova dne 9. listopadu 1929 zemiela a
v témZe roce, pfed splatnosti pojiStovaci premie, vzal velkostatek do
pachtu zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se poji§tovna na Za-
lovaném zaplaceni premie splatné dne 1. listopadu 1929, opirajic Za- -
lobnf narok o ¢l. 15 pojistovacich podminek. Procesnisoud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dfivody: Ustanoveni ¢l. 15, jehoZ se Zalob-
kyné dovolava, je totoZné s ustanovenim § 156 zak. o poji§tovaci smlou-
vé; ustanoveni § 156 v3ak jeSté¢ neplati a poukazuje se na ustanoveni
§§ 167 a 168 zdk. o pojiStovaci smlouvé a § 1 vladniho nafizeni ze dne
9. prosince 1919 ¢&is. 652/19. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dfivody: Zalovany nevstoupil do pojistovacich smluv
Leopoldiny W-ové. Pokud to odvolatelka vyvozuje z pojiStovacich
smluv samych, pokud se tyle jim pfipojenych vSeobecnych podminek
(§ 15), jde o smlouvy mezi odvolatelkou a Leopoldinou W-ovou, jez
nikterak nevazou pachtyfe (Zalovaného), o némzZ ani odvolatelka netvrdi,
ze proti ni pfevzal zdvazky Leopoldiny W-ové. Zalovany vSak neruci
ani podle ustanoveni § 156 zak. o poj. smlouvé, ponévadZ toto ustano-
veni viibec je§té neplati‘, ani neru¢i obdobné podle § 1099 ob¢. zik.,
ktery upravuje jen pravni pomér mezi propachtovatelem a pachtyrem,
ani podle § 1409 ob¢. zak., ktery se vztahuje jen na zcizeni jméni nebo
_podmku nikoliv vSak na propachtovam

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.



