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houby, Ze tudiz zalobci narok na nahradu Skody, uplatnovany z tohoto
duvodu, nepfisiusi a ze ruceni zalovan¢ spoleCnosti za Skody dievo-
kazem zpusoben¢ zcela vyluCuje. Odvolaci soud vSak o tomto naroku
nerozhodl dil¢im rozsudkem, jelikoz soudem prve stolice nebylo zjisténo,
kter¢ prace a opravy jsou nutn¢ k odstranéni Skod dfevokazem zpiiso-
benych. Slo tu tedy o otazku, kterd nebyla viastni pfi¢inou zruSeni
a na kterou se vyhrada pravni moci nevztahovala ani vztahovati ne-
mohla, ano o duvodu spornc¢he naroku v divodech zruSovaciho usneseni
bylo jiz rozhodnuto. Tato vyhrada netykala se proto ani tohoto rozhod-
nuti, vydané¢ho na zakiade vysledkli dosavadniho jednani a dokazovani,
které odvolaci soud, jak wvvedeno, povazoval co do naroku na nahradu
Skody zpusobenc¢ dievokazem za upln¢ postaujici. Rozhodnuti o di-
vodu tohoto naroku nezavdalo tedy podnc¢t ke zruSeni rozsudku prveé
stolice ani k vyhradc pravni moci, nybrz timto podnétem byla, jak zfejmo
z duvodi zrufovaciho usneseni, kusost dosavadniho jednani a dokazo-
vani o druhém Zzalobcove naroku na nahradu Skody zpuisobené pro-
vihé¢enim. Ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 ¢. f. s. o vyhrad¢ pravni moci
jest, by bylo umozncno oddelené prezkoumani onoho pravniho nazoru
odvolaciho soudu, jenz byl podnctem ke zruSeni rozsudku jeSt¢ pfed
novym jednanim v prvé stolici tak, by, kdyby toto nov¢ jednani bylo
zbyte¢nym, nebyla jim rozepfe bezduvodn¢ prodluzovana. Bylo by zkra-
cenim prava druh¢ strany na radné provedeni dovolaciho fizeni a jme-
novit¢ na podani dovolaci odpovedi, kdyby na pouhy rekurs do zruso-
vaciho usneseni odvolaciho soudu bylo dovolacim soudem rozhodnuto
i 0 onech pravnich nazorech odvolaciho soudu, kter¢ nebyly podnétem
ke zruSeni rozsudku soudu prve stolice. Vyhrada pravni moci nevztaho-
vala se tedy v tomto pripad¢ na rozhodnuti odvolaciho soudu o zalob-
cove naroku na nahradu Skody zpusoben¢ difevokazem, to tim méné,
ano zruSovaci usneseni odvolaciho soudu neméa vyznam dil¢iho rozsudku
o tomto naroku, o n¢mz v nalezit¢ formé¢ bylo rozhodnuto teprve roz-
sudkem soudu prve stolice, vydanym na zaklad¢ zruSovaciho usneseni.
Okolnost, ze toto usneseni nabylo pravni moci, nevadi tedy vécnému
prezkoumani zalobcova dovolani, pokud napada rozhodnuti odvolaciho
soudu o nahrade Skody, zpusoben¢ dievokazem, s hlediska dovolacich
duvodn ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. 1. s.

Cis. 8641.

Domahano-li se zalobou zruSeni smlouvy o kravé, jiz zalobce koupil
vyslovné na chov se zarukou prodatele, Ze krava jest stelna a 7e se nej-
pozdéji do urcité doby oteli, nepocina lhiita k zalobé jiz odevzdanim
kravy, nybrz teprve, az se objevily nebo mohly byti spolehlivé zjistény
jisté znamky, ze krava této viastnosti nema, nejpozdéji vSak dnem, kdy
se méla podle prodatelova slibu oteliti. Tuto dobu jest zjistiti z ufadu.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Rv 11 454/28.)
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Zalobce koupil od zalovaného kravu na chov. Zalovany pry se mu
zaruCil, ze krava jest stelnd a ze se oteli nejpozdéji v Cervenci 1927.
Podle tvrzeni Zaloby zjistil Zalobce v Cervenci 1927, Ze krava stelnou
neni, pro¢ez domahal se zalobou, zadanou na soud¢ dne 7. srpna 1927,
zpétného zaplaceni kupni ceny proti vraceni kravy. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto didvodu: Bez-
podstatnost Zalobniho naroku vyplyva z ustanoveni § 933 ob¢. zak. Za-
loba, uplatiiujici nedostatek smluvené vlastnosti prodan¢ho dobytcete,
jest zalobou ze spravy. Zalobu takovou nutno bezpodmine¢né podati
v propadné Sestitydenni lhaté, pocitajic ode dne pfedani dobytcete, bez
ohledu na to, o jakou vadu jde. S nazorem Krainze v jeho systemu
rakouského soukromého prava (§ 322 vydani z roku 1915), Ze pro-
padnou lhiitu, nelze-li vadu zjistiti jiz pfi pfedani, jest pocitati teprve
od doby, kdy se objevi neklamné znamky vadnosti, nelze souhlasiti, an
nazor ten nema v zakon¢ opory a je v piimém rozporu s tumyslem za-
konodarce, ktery, jak z motiva k ill. dil¢i novele (srov. Véstnik min.
sprav. ro¢. XXXIIL str. 116) vysvita, chtél propadnou lhitu zkratiti vSe-
obecné pro kazdou zalobu uplatiujici vady dobytéete za tim ucelem,
by odstranil nejistou v obchodu s dobytkem, a neminil Ciniti rozdily
mezi vadami vypocitanymi v nafizenich zvlast¢ vydanych a mezi va-
dami, poztstavajicimi v nedostatku smluvenych, zaru€enych vlastnosti
(§ 923 ob¢. zak.). Otazkou tedy jest, zda zalobce podal Zalobu v pro-
padné Sestitydenni Ihaté. Aby otazku tu bylo lze rozhodnouti, jest nej-
prve zaopatfiti si k tomu potfebny skutkovy podklad a zjistiti, kdy
zalovany kravu, o niz jde, Zalobci pfedal. I pro toto zjisténi jest v pro-
cesnich spisech dostate¢ny podklad, alespon potud, pokud jest ho za-
potiebi pro tento spor. Zalobce sam uvadi v zalobé¢, zZe kravu koupil od
zalovan¢ho dne 14. anora 1927 a dodava, Ze kravu prevzal, aniZz by
udaval urcit¢ datum, kdy se pievzeti stalo. AvSak datum to lze pfiblizné
vySetfiti z vypovédi svédkil Jana F-a a FrantiSska S-a. Onen svédek pro-
hlizel totiz kravu u zalobce jiz v tnoru 1927, druhy svédek v dubnu
1927. Z toho vidno, Ze krava byla zalobcem pfevzata jist¢ jiz aspon
pfed kvétnem 1927. Protoze zaloba dosla k soudu teprve dne 7. srpna
1927, tedy po uplynuti propadné lhity, byla podana opozdéne. Zalovany
opozdeni Zaloby v fizeni u prvé stolice sice neuplatnoval, avSak k pro-
padné lhaté jest podle ustalen¢ judikatury vziti zfetel z povinnosti
ufedni a v kazdém obdobi rozepfe.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil veée
prvému soudu k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Davody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. §. s., jest opod-
statnéno. Dovolaci soud souhlasi s dovolatelem, 7e jest nespravnym
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobu ze spravy pro nedostatek smlu-
vené vlastnosti dobytéete nuino bezpodminedné¢ podati v pro-
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padne Sestitydenni Thute, pocitajic ode dne predani dobytcete, bez ohledu
na to, o jakou vadu jde. V souzen¢m piipad¢ domaha se zalobce zru-
Seni smlouvy o krave, kterou koupil 17. tnora 1927 od Zzalovan¢ho vy-
slovn¢ na chov, pfi ¢emz se mu zalovany zarucil, ze krava jest stelna
a ze se nejpozdeji v Cervenci 1927 oteli, kterazto pripoveéd se vSak ne-
uskutec¢nila. Pocatek Ihity k podani takove Zaloby (podle § 933 obc.
zak.) nenastava, jak za to myln¢ ma odvolaci soud, jiz odevzdanim
dobytCete, jednak proto, ze ve IThat¢ pro zalobu ze spravy nelze zpra-
vidla zjistiti slibenou bfezivost, jednak, Ze neni stranam odnata moz-
nost, by dohodou Thitu neprodlouzily. Pii zarukach, ze se krava oteli
v urcité dob¢, mohou miti strany jen na mysli, Ze vadnost v tomto smcru
bude lIze teprve po delsi dobe zjistiti, a tim pravideln¢ milcky, podle
predpokiadancho amyslu stran a podle pravidel siusSnosti pravmho styku
(§§ 914 a 863 ob¢. zak.) svoluji, by vada byla uplatiiovana, az ji bude
lze zjistiti. Beh Thuty k uplatnéni naroku ze spravy pro nedostatek
recene zaruCen¢ vlastnosti nutno proto pocitati teprve od doby, kdy se
ybjevily nebo spolehlive zjistény byti mohly jisté znamky, ze krava této
vlastnosti nema, nejpozdéji viak ode dne, kdy se podle prodatelova slibu
mela krava oteliti a dobu tuto zjistiti jest z povinnosti ufedni (srovnej
Dr. Jaromir Sedlacek, Obliga¢ni pravo str. 294, Krainz-Ehrenzweig,
System des osterr. allg. Privatrechtes, II. dil, 1. ¢ast str. 213 k § 323
a rozhodnuti ¢is. 4395 sb. n. s.). Bude-li zji§téno, Ze byla zaloba po-
dana v Cas, bude tieba lest’ovati i dali okolnosti v tomto usneseni nize
zmineneé. Odvolaci soud neposoudil podle toho rozepfi po prz’nvm’ strance
spravne a je proto dan dovolaci divod c&is. 4 § 503 c. . 5. Dovolaci
soud nemuze vSak ve veci rozhodnouti, pon¢vadz neni tu zjisténi, z nichz
by vCasnost Zaloby plynula, a dale v pfipadc, Ze by Zaloba byla podana
véas, nebylo by lze pfejiti vytku kusosti fizeni, ¢in¢nou soudu prve sto-
lice v odvolani, s niz se odvolaci soud pfi svém pravnim nazirani nemusil
sice obirati, avSak pfes to ve svych diivodech se obiral, tfebas z toho
nevyvodil dasledky. Pro rozhodnuti této veci jest vzhledem na piednes
7al<>bcuv dilezite zjistiti obsah smlouvy mezi stranami, zejména, zda se
zalovany vyslovnc zarucil za stelnost kravy. V té pfic¢in¢ potvrdila sice
tuto zaruku svédkyn¢ Marie M-ova, nez prvy soud sveédkyni neuvefil,
protoZe pry neni pln¢ nepfedpojatou, jsouc hospodyni Zalobcovou a ze
z ostatnich svédkt zadny nepotvrdil, Ze se pfi prodeji kravy jednalo
o jeji stelnosti. Nemci-li soud plve stolice tuto vypoved sve deckou za
postacitelnou k spolehlivému feseni otazky zaruky za stelnost kravy,
bylo na n¢m, by provedl o tom jes§t¢ dalsi nabidnut¢ ditkazy. Dovolaci
soud ma za to, ze tyto dikazy jsou v souzené¢m pfipad¢ pfi rozporu
vypovédi a pfi zkoumani privodniho materidlu zavaznym privodnim
prostfedkem ke zjisténi pravdy o této rozhodné sporné okolnosti a Ze
nemcly byti pominuty. Bude-li zji§téno, Ze Zalobce koupil od Zalovan¢ho
kravu jen pod podminkou, Ze je stelna, védel-li tedy prodatel, Ze na-
byvatel chce miti kravu jen, je-li bfezi, u¢inén-li tudiZz nedostatek stel-
nosti o sobé vadou hlavni, opraviiovala vada kupitele, by Zadal za zru-
seni smlouvy.



