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véfen¢ byly povinny v kratkych lhiitach Zadosti a pfihlasky predloziti
min. zahr. za Celem predloZeni celého materidlu repara¢ni komisi. -

§ 7 cit. naf. nelze vykladati v ten smysl, Ze by mno byvalo povinno,
piihlaSku st-lovu po pfipadném jejim doplnéni postoupiti pfislusnému
ufadu k dalSimu fizeni, nebot § 7 obsahuje pfedpisy, tykajici se dalSiho
fizeni jen o pfihlaskach jiZ podanych u ufadu k pfijeti jich dle § 3 pri-
slusného, a jeho odstavec 2. neznamend, zZe ufad nepfislusny, u né¢hoz
pfihlaska byla jiz dfive ulinéna, ma ji postoupiti Gfadu prislu§nému,
nybrz stanovi jen, Ze ufad k pfijeti pfihlaS8ky povolany postoupi ji pfi-
padné ufadu jinému, jenZ jest pfisluSny k vySetfeni Skody dle § 8 cit.
nafizeni. : .

St-li naleZelo tedy v daném pfipadé, aby po vydani naf. & 366/20
ufadu, v § 3 nafizeni tohoto uvedenému, pfihlasku podal a v ni ozna-
mil, Ze 7. dubna 1919 podal u mno zadost za nahradu Skody, neb aspoi
toto cznameni ucinil a sou€asné pfihlaSku u mno podanou doplnil ve
smyslu § 6 a vCasné predlozeni jeji ufadu dle § 3 pfislusnému opatfil.

Pokud se st-I dovolava ustanoveni § 4, odst. 2. cit. raf., Ze miiZe
byti prihlizeno i k pfihldaSce pozdé&ji podané, jest podotknouti, Ze na
takove prodlouzeni lhiity nepfiznava cit. naf. zadného naroku a Ze by
i v pfipadé vyhovéni se mohlo jednati o prodlouzeni jen do té doby,
do které jest ufad povinen pfihlaSky predloziti tufadu nadfizenému.

Z téchto uvah nemohl nss shledati, zé by provedené fizeni trpélo,
takovymi vadami, ke kterym bylo nutno pfihlizeti z moci ufedni, nebo
které by byly znemoznily pfezkouméni vyroku Zzal. ufadu po strance
pravni, proCez bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

. 3129,

ZajiSiénibytu: * ZajiSténim bytu neni zasazeno do subjektiv-
nich prav najemnika. Stiznost, stojici na stanovisku opacném, jest bez-
ditvodna.

(Nalez ze dne 17. ledna 1924 ¢&. 190).

V éc: Leopold R. v P. proti Zupnimu tfadu v KoSicich o zajiSténi
bytu.

" Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zajistil Zupni ufad v KoSicich podle
zak. z 11. &ervence 1922 & 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 ¢.
87 Sb. v domé X. v Kosicich, byt, dosud obyvany st-lem pro Zupniho
hlavniho notafe v KoSicich.

V ditvodech uvedeno, Ze bylo konanym Setfenim zjiSténo, Ze byt byl
19. srpna 1922 obyvan statnim zaméstnancem, ktery byl sluzebné pfe-
lozen do obce jiné a tam nastoupil jiz sluzbu, takze uprazdnéni bytu
jest jen otidzkou Casu a moznosti, kdy st-li bude zaji§tén rodinny byt
N L. 1

Dale v diivodech uvedeno, Ze namitka st-lova, Ze zaji§tovaci fizeni
nebylo zavedeno pro urlitou osobu, nema zakonného podkladu, dalsi
namitka, Ze si st-1 ponecha byt pro svou netef a dva syny za ucelem
navitévy Skol v K. ve smyslu § 6 zak. z 27. dubna 1922 ¢. 130 Sb., ne-
miize padati na vahu, ponévadz § 13 cit. zak. odnima disposici s bytem
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nejen majiteli domu, nybrZz i statnimu zaméstnaci, nehledé k tomu, Ze
podprondjem zajiSténych mistnosti neni pfipustny.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss bezdiivodnou.

Naf. rozhodnuti vyslovuje ve svém enuncidtu zajiSténi bytu podle
§ 13 cit. zak., obsahuje tedy jediné vyrok, pravni moci schopny dle §
2 zak. o ss, Ze se zajisfuje byt ve smyslu zak. ¢. 225/22. Co jest dale
uvedeno v diivodech naf. rozhodnuti, nelze za vyrok pravni moci schop-
ny povazovati.

Nss-u nalezi proto jediné zkoumati, zda vyrok ten odpovida za-

- konu.

Po této strance uvazil soud toto:

Naf. rozhodnutim nevyslovil zupni ufad nic jiného, nez Ze zajiStuje
byt obyvany dosud st-lem sluZebné pieloZenym do obce jin¢, opét pro
statniho zaméstnance.

Dle § 13 zak. ze dne 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. ve znéni zak.
z 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. ma zajisténi bytu ten uinek, Ze byt smi byti
pronajat jen statnimu zaméstnanci, kterého afad oznali, jestlize vlast-
niku domu bylo dfive, neZ obdrzZel vypovéd z bytu, dodano rozhodnuti
ufadu, kterym byt zajiStuje pro statniho zaméstnance. Zajisténi piisobi
ode dne, kterym se zrusi dosavadni najemni smlouva, a neni-li tu na-
jemni smlouva, ode dne, kdy se byt uprazdni. :

Z toho plyne, Ze zajiSténi bytu miize vejiti v uCinnost teprve tehdy,
kdyZz se zru$i najemni smlouva mezi dosavadnim najemnikem a vlast-
nikem domu, tedy v dobé&, kdy najemce nema vitbec najemnich prav
ze zruSené najemni smlouvy. !

Vyrokem o zajiSténi bytu nevyslovil Zal. ufad nikterak zanik na-
jemnich prav, ani neucinil jiného opatfeni, jez by se existence nebo
vykonu prav téch dotykalo.

Nemiize tedy zajisténi bytu zasdhnouti do prav najemce ze smlou-
vy najemni a nasledkem toho nemiiZe porusiti n€jaké subjektivni pravo
najemnikovo. £

NemiiZe proto st-1 rozhodnutim v odpor vzatym ve svych subjek-
tivnich pravech byti poruSen.

Stiznost stojici na stanovisku opalném jest bezdiivodna a byla
proto zamitnuta.

C. 3130.

Zavadné nazvy: OznaCeni hotelu jménem »Korunni princ«
spada pod normu zak. ¢. 267/1920.

(Nalez ze dne 17. ledna 1924 ¢&. 419).

V é c: FrantiSek K. - C. L. proti zemské spravé politické v Praze
o zéavadné oznaCeni hotelu. ;

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — —

Zal. Gfad zakazal st-li uZivani nazvu s»Kronprinz« pro oznaleni
jeho hotelu shledavaje, Ze néazev ten upomina na statopravni pomeéry
zemi &sl. republiky pfed 28. fijna 1918. Bylo se proto soudu omeziti




