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Nejv y$s8isoud jako soud zruSovaci odiial spojené trestni véci
proti obvinénému, vedené u zemského trestniho soudu v Praze, tomuto

pfisluSnému S’\udu a piikazal je k dal§imu provedeni sedrialnimu soudu
v PreSové.

Divody:

ObZalovanému, jenz nepfivoluje, by hlavni prelléem bylo provedeno
v jeho nepfitomnosti, zabranéno bylo podle spisti jiz n€kolikrate lékaf- .
sky potvrzenou chorobou v moZnosti dostaviti se k hlavnimu pfeliCeni
k piisluSnému zemskému trestnimu soudu v Praze a jest se podle stavu
véci obavati, Ze by i na dale mohlo byti z této pfiCiny ukonleni onéch
trestnich véci oddalovano. Naproti tomu pfipousti 1ékafsky posudek,
uloZeny ve spisech, Ze by obZalovany mohl byti pfitomen hlavnimu pte-
liceni pfed sedrif v PreSové. Témito okolnostmi je ve smyslu §§ 62,
63 tr. f. ospravedlnéno hofejsi vyjime¢né opatfeni, jemuz nebrani ani
zfetel na naklady spojené s dostavenim se svédkdt k hlavnimu pfeli¢ent,
kdyzté¢ sedrie v PreSové bude moci potfebné snad svédecké vyslechy
opatfiti si cestou dozadani a pfi hlavnim pfeiiCeni pouziti po pfipadd
pfedpisu § 313 odst. treti slov. trest. poriadku.

S
Cis. 3287.

Je ditvodem pro delegacn jiného soudu, je-li jediny soudce, jimZ je
obsazen okresni soud pro véc piislusny, veden v této véci za svédka.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Nd I 456/28.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci zamitl stiZnost soukromé
obzalobkyné v jeji trestni véci proti obvinénému pro pfestupek proti
bezpeCnosti cti, zahdjené u okresniho soudu v Kralikach, do usneseni
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 14. zati 1928, jimz byl k pro—
jednani této véci delegovan okresni soud v Usti n;Orl.

Davody:

Podle § 62 tr. I. jest piipustnym odniti vyjimeené trestni véc piislusné-
mu soudu a pfikazati ji jinému soudu téhoz druhu bud’ se zietelem k ve-
fejné bezpelnosti neb z jinych dilezitych divodfi. Takovym divodem
je nepochybné okolnost, Ze jediny soudce, kterym je obsazen okresni
soud v Kralikach, Veden je stéZovatelkou samou za svédka udalosti,
jez jest pfedmétem zahajeného trestniho fizeni, takZe by musil byti soud-
ce zaroveii svédkem ve véci jim projednavané. Vyklad § 68 Cis. 1 tr. f
je pfi tomto stavu véci bezvyznamnym a zbyteén/m Bezdfivodnou
stxznost bylo proto zamitnouti.



