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¢ivaji na Gvaze, Ze pozdé&jsi knihovni v&fitel si vynahradil pravidelng
nepfiznivéjsi knihovni pofadi téz8imi avérnimi podminkami, takZze nema
naroku na samocinny postup do pfedn¢jSiho pofadi. Dle doslovu §u 469
ob¢. zak. nelze rozeznavati, zda pohledavka zanikla zaplacenim ¢i jinym
zpiisobem. Mluvi se tu v3eobecn¢ jen o zaniku pohledavky a vedle kvi-
tanci uznavaji se i jin¢ listiny, prokazujici zanik pohledavky, za zpiiso-
bilé, by na jejich zakladé bylo zastavni pravo pfeneseno na novou po-
hledavku. Ulelem pfedpisu §u 12 vyr. t., Ze zahajenim vyrovnavaciho
fizeni zanikaji exeku¢ni prava zastavni, nabytd v poslednich Sedesati
dnech, jest stejnomérné uspokojeni vSech véfitelli dluZnikovych. Ucelu
tomu vyhovuje, uzije-li dluznik uprazdnéné hypotéky ku ziskani nového
uvéru, sesileni svého hospodarského stavu a tim nepfimo i ku splnéni
zavazkii pfevzatych vyrovnanim, ale odporovalo by mu, kdyby zanik
exeku¢niho zastavniho prava pfiSel k dobru jen jednoho a sice pozd¢j-
§iho smluvniho zastavniho véfitele. Vii¢i tomuto véfiteli jest zanik pred-
chazejicich exekuc¢nich zastavnich prav dle §u 12 vyr. f. ¢irou nidhodou,
postup do jejich pofadi znamenal by pro ného nahodilé, ni¢im neodi-
vodnéné a proto nespravedlivé obohaceni na ujmu dluznika i vyrovna-
vacich véfiteli, jimz by ubiral ¢ast jméni, z néhoZ maji byti dle vyrov-
nani zaplaceni.

Cis. 3490.

Diikaz obchodnimi knihami., Postup soudu pfi provadéni dikazu.
Soudce nemiiZze nivrh na piedlozeni obchodnich knih dle volného
uvazeni zamitnouti, kdyby mu dle pfedpisii civilniho fadu musel vyho-
véti, nybrZ m it Z e takovému navihu vyhovéti i tehdy, kdyby navrh
tento jinak dle §u 305 c. f. s. bylo zamitnouti.

(Rozh. ze dne 12, tinora 1924, Rv 1I 333,23.)

Zalobce a¢astnil sc jako tichy spole¢nik na obchodu Zalovaného a
po skonleni spoleenského poméru domahal se zaplaceni 114.057 K&.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci 86.702 K¢, o d-
volaci soud k odvolani Zalovaného rozsudek potvrdil a uvedl v o-
tazce, o niZ tu jde, v ditvodech: Po nazoru odvolaciho soudu odpovida
postup procesniho soudu zakonu. Zalobce pfedloZil soupis, jenZ uvadi
jednotlivé obchody, z nichZ plyne spravnost jeho vypoltu zisku, a od-
volal se za ucelem zjiSténi spravnosti svého soupisu na vyslovné uve-
den¢ obchodni knihy a ur€ité listiny. Ze se toto odvolani vztahovalo jen
na sporné namitky, jest samozfejmé. Tim vSak Zalobce uvedl téZ ony
zapisy, jez pry jsou v obchodnich knihdch Zalovaného a jimiZz pry maji
byti dokazany ony okolnosti, z nichZ plyne spravnost jeho vypoltu zi-
sku. Spravné jest, Ze pfed pfikazem, aby obchodni knihy byly pfedlo-
Zeny, mélo piedchazeti privodni usneseni o pfipuSténi ditkazu obchod-
nimi knihami a jinymi papiry a Ze z jednacich protokolii nelze seznati,
Ze takové usneseni bylo uinéno a prohlaSeno; neZ ze spravy proces-
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niho soudu vysvita, Ze byl pfipustén téz dikaz obchodnimi knihami a
papiry a Ze slova: »obchodni knihy a papiry« v jednacim protokole
byla jen pfehlédnutim vynechana, coZ Zalovany nevytykal. V souhlasu
s touto zpravou jest podle protokolu ze dne 14. ¢ervna 1921 Zalovanému
udeéleny pfikaz, aby znalci dovolil do obchodnich knih a vSech obchod-
nich papirii nahlédnouti. V tomto sméru jest se zfetelem na vytku od-
volatelovu poznamenati, Ze, byt bylo obchodni knihy nejdfive soudu
picdloziti, v tomto pfipadé mclo dojiti ku pfedlozeni za u&elem pfe-
zkouSeni znalci, takZze ptikaz, aby knihy byly pfedloZeny znalci, rovna
se pfikazu, aby byly pfedlozeny soudu. Pfesné ozna&eni knih, v nichz
se piisluny zapis nal¢za, nclze poZadovati, ponévad? odpfirci strany,
jeZ jest povinna ku pfedloZeni, nebudou zpravidla pfislu§na mista zna-
ma. Nazor odvolani, Ze se edi¢ni pfikaz maZc vztahovati jen na vlastni
ohchodni knihy, nemiiZe odvolaci soud sdileti, ponévadZ ostatni pa-
piry, jmenovit¢ v3ak korespondence, slouzi k objasn¢ni a doplnéni
knihovnich zapist. Ze zZalovany nebyl pfed vydanim edi€niho pfikazu
slySen, jest ov8em vadou; proti ni v3ak, stejné¢ jako proti opomenuti
pruvodniho usneseni o pfipudténi dikazu obchodnimi knihami nebyla
vznesena vytka a nemilZze proto miti pro Zalobce dalSich $kodlivych na-
sledkil. Vytyka-li odvolani dale, Ze procesni soud opomenul zjistiti, zda
zalovany ma viibec knihy a papiry, jest podotknouti, Ze Zalovany ve
sporu drzby obchodnich knih a papird nikdy nepopiral. Omezeni v jed-
nacim protokole, Ze jest ochoten obchodni knihy a veSkeré obchodni
papiry, pokud je ma, v nejkrat$i dob¢ pfedloziti, nemiZe byti poklddano
za popirani drzby. Nez Zalovany byl ku pfedloze obchodnich knih a pa-
pirlt povinen téZ proto, Ze se sain na ditkaz nespravnosti Zalobcova vy-
poétu odvolal na své obchodni knihy, faktury a pokladniéni doklady.
Jeho namitka, ze dostatedné ospravedlnil, pro¢ obchodnich knih nepfed-
lozil, neobstoji, ncbot jeho o&ni choroba nebyla zajist¢ takové povahy,
aby mu zabranila v dob¢ od konce dubna do 13. fijna 1922 pfedloZiti
soudu (znalci) obchodni knihy a papiry.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodi.

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, Ze postup prvého soudu
pii provedeni ditkazu obchodnimi knihami a papiry byl v podstaté
spravny. Dovolani odkazuje se na spravné a vystizné diivody napade-
nc¢ho rozsudku. Dodava se k nim, Ze vyslechu odptlirce k tomu tucelu,
by se vysvétlilo, zda listiny ma neb alespoii vi, kde jsou, nebylo tfeba
jiz proto, Ze Zalovany témito priivodnimi prostfedky nabidl protidiikaz
o tom, Ze spravnym jest vyuaétovani jeho a ne vyultovani Zalobcovo.
Dale se pfipomina, Ze jest sice pravda, Ze ustanoveni &l. 37 obch. zék.
vziahuje se jen na obchodni knihy, o nichZ jedna obchodni zadkon v €lan-
cich 28 az 40, a nikoli téZ na jiné listiny (faktury), byt i slouZily k ob-
jasnéni a doplnéni knihovnich zapisu. Ale odvolaci soud opaéného na-
zoru nevyslovil, podotknuv, Ze »edi&ni pfikaz« se miie
vztahovati také na jiné listiny, o ¢em pfece s ohledem
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na ustanoveni §u 307 odstavec druhy c. f. s. neni pochybnosti. Tim, Ze
¢lanek 37 obch. zdk. byl €lankem VII. uvoz. zak. k c. s. faddu zachovan
v platnosti, neméla byti edi€ni povinnost, stanovena civilnim ¥fidem
soudnim, ztenfcna. Naopak méla byti rozSifena, a dluzno proto zdkon
vykladati tak, Ze soudce nemiZe jiZ navrh na pfedlohu obchodnich knih
dle volného uvazeni zamitnouti (slova ¢lanku 37 obch. zak.: »Im Laufe
eines Rechtsstreites ka nn der Richter...«), kdyby mu dle pfedpist
civilniho soudniho fadu musel vyhovéti (§ 304 c. i. s.), nybrz, Ze tako-
vému ndvrhu miZe vyhovéti i tehdy, kdyby navrh tento jinak dle §u 305
c. f. 5. bylo zamitnouti. Ze nebylo Zalovanému nafizeno, aby piedloZil
obeiodni knihy a papiry k soudu, neodpovida tplné spisim, nebot
usnesenim ze dne 22, dubna 1922 bylo pfedioZeni obchodnich knih na
soud pfimo nafizeno. Ostatné jest vytka tato tim méné divodna. uva-
Zi-li se, Ze Zalovany proti pfikazu, aby knihy a listiny pfedlozZil pfimo
znaictim, se neohradil a naopak, jak shora jiz uvedeno, pfikazu ze dne
22, dubna 1922 ncvyhovél, ale dne 25. kvétna 1922 sam pfislibil, Ze
obchodni knihy a veSkeré listiny znalcim pfimo piedloiZi.
Zbyva tedy jeStc vytka, Ze soud nalézaci neSetfil pfedpisu §u 277 od-
stavec prvy c. f. s., dle néhoZ v usnesenich privodnich jest pfesn¢ ozna-
¢iti sporné okolnosti, o kterych podan byti ma ditkaz a pravodni pro-
stfedky. Také tato vytka jest neditvodna. Jde o vyuctovani a, jak zji-
Sténo, piedlozil Zalobce soupis, v némZz uvadi jednotlivé obchody,
z nichZ plyne spravnost jeho vypo€tu zisku, a odvolal se za ucelem zji-
$téni spravnosti svého soupisu na vyslovné uvedené obchodni knihy a
urdité listiny. Nebylo tedy pochybnostl o tom, co mélo byti dokdzano
a kterymi obchodnimi knihami a papiry se tak stati mélo, z éehoZ plyne,
ze pritvodni usneseni, o kter¢ tu jde, bylo v obojim sméru dosti jasné a
ur¢ite. Ostain¢ bylo véci Zalovaného, mél-li snad néjaké pochybnosti,
najmé pokud jde o pfikaz k pfedloZeni knih a listin, Zadati na soud¢ po-
tfebné vysvétleni, ¢ehoZ v3ak dle spisu neulinil, profez netfeba zmiiio-
vati se o tom, Ze Zalovany z tohoto ditvodu pfedloZeni knih a papirit ne-
odpiral. Zalovany, jenZ soudnimu pfikazu na pfedloZeni knih a listin ne-
vyhovél, aniz k tomu mél dilezZité diivody, nemiiZe vytykati soudu, Ze
Fizeni jest kusé nebo vadné, ani si stéZovati proto, Ze soud pokladal za
pravdivé to, co zalobce o obsahu téchto knih a listin ve sporu tvrdil.
(§ 307 odstavec druhy c. . s.).

Cis. 3491,

Byla-li objednana k tanecni zabavé pofadatelstvem hudba s tim, Ze
si kapelnik bude vybirati vstupné od tancicich, jest kapelnik opravnén
domahati se nahrady $kody na tom, kdo pohnul vyhriizkou hudebniky
k opusténi mistnosti.

(Rozh. ze dne 12. {inora 1924, Rv Il 629/23.)

Pofadatelé tane¢ni zdbavy v obecnim hostinci v C. zjednali si jako
hudebniky deviti¢lennou kapelu Zalobcovu. KdyZ v3ak pofadatelé a ka-
Civilaf rozhodnutf VI. 14



