401

acelem, by se zmocnila svého bafochu, Josefem N. fifedn¢ zabaveného. Ze
»otevieny rozkaze« poukazuie orgdn aktivni kontroly, by v iistych smdé-
rech dozadoval se soucinnosti ¢etnictva, policeinich a soudnich tfadu, sho-
duje se s ustanovenim citovanych §8§ 101, 102, dle nichZ policeini moc Ze-
leznicnich organu je rdzu subsidiarniho. Tam vSak, kde tato policejni moc
prisla ku platnosti, poskytuje dotycnému Zelezni¢nimu orgdnu necobmezeny
narok na ochranu § 68 tr. z. vic¢i komukoli. Nelze proto vyrok odsuzujici
uznati nezakonnym a byvlo zmatecni stiznost jako bezduvodnou zavrhnouti.

Cis. 302.

ZloCin vydirani dle § 98 b) tr. zak. jest dokonan iz vyslovenim po-
hriizky, jez odpovida tomuto predpisu zakona. Staci, byla-li pohrizka ob-
jektivné s to, by vyvolala obavy.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1920, Kr 1 189/20.)

NeivyS§s§isoud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Olomouci ze
dne 10. kvétna 1920, iimZ byl uznin vinnym zloc¢inem vefeiného nasili po-
dle § 98 lit. b) tr. z. a prestupkem § 333 tr. z. — mimo jiné¢ z téchto

duavodiu:

Skutkova podstata zlo¢inu vydirani dle § 98 b) tr. z. zalezi v pohriizce
uSkozenim na pravnich statcich, v zdkon¢ blize uvedenych, pronesené
v umyslu, vynutiti na ohrozeném néjaké kondani, trpéni neb opomenuti,
iest-li vyhrizka zptisobilou, vyvolati u ohrozené¢ho davodnou obavu.
Dle toho je zlocin dokondn jiz vvslovenim pohriizky, takto kvalifikované,
zvIaste kdyz ke znakim skutkové povahy tohoto deliktu nendlezi vy-
sledek. DIuzno proto ¢in obzalovan¢ho posuzovati dle stavu véci, jaky byl
v dob¢ proneseni inkriminované pohrizky a nejscu v dusledku toho zmény
pomdért, potom navstavsi, pro posouzeni smérodatnyvmi. Rozhodno Je
proto, zda pohruzka trestnim udanim v dobé, kdy ii obzalovany vici mly-
nari Ottu V-ovi ve vydéracském umyslu vyslovil, totiZ dopoledne dne 11.
biezna 1920, byla s to, by vzbudila u ohroZeného divodné obavy. Na
otizku tuto odpovédel nalézaci soud kladné, odiivodnil spravné svij vy-
rok a nelze v tom shledati pravniho omylu. Soud zjistil, Ze obzalovany
predstavil se V-ovi jiZz v nnoru 1920 jako ufednik berniho Gfaduw; Ze po-
zd&ji, kdyz V. vi¢i nému projevil domnénku, Ze ho pokladd za detektiva,
obzalovany ho v tomto mineni ujistil, Ze na to pfi setkani se v S. fekl
J-ovi, Ze musi jiti na drdahu kontrolovati, Ze v kriticky den dopoledne
hledal ve mlyné V-ove »Cernou kniZkue, Ze na to v kuchyni pfi rozmluve
vykladal, Ze byl diive rekvisi¢nim komisaifem, Ze se vSak nékdy na dkor
prava milostivé zachoval, obzvlaste, kdyz mu bylo néco »stréeno«; Ze pak
viici samotnému V-ovi prohlasil, Ze doposud hral s nim komedii, Ze je
nyni ve sluzb¢ a musi nail uciniti ozndmeni pro nedovoleny prodej mouky
a predrazovani. Na zdaklad¢ tcchto zjiSténi uznal soud, Ze pohriizka byla
s to, by vzbudila u V-a duvodné obavy, Ze obzalovany pohrazku splni
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a ucini na nc¢ho oznameni pro nedovoleny prodej mouky a predrazovani,
a dospél k tomuto presvédceni zejména v uvazeni skuteCnosti, Zze V, by
predesSel ozndmeni se strany obzalovanc¢ho, ucinil ihned o celém déji
oznameni u okresniho heitmanstvi a pri tom sam na sebe udal, Ze prodal
mouku nad maximalni cenu. Za téchto okolnosti nelze o zminén¢ zpusobi-
losti pohruzky pochybovati, zvlastée kdyz zlo, byti pro trestné ciny
uwddna, ic o sobé jiz zajisté dosti vaznym, by vyvolalo obavy v o0sobg,
oznamenim ohrozené, a kdyz jednani obzalovan¢ho v V-ovi obavy sku-
tecnc vyvolalo. Zmatecni stiznost pochybuje sice o diivodnosti obav
V-ovych snazi s¢ to vSak dovoditi iednak z udalosti, kterd se sbéhla az
odpoledne dne 11. bfezna 1920, kdy V. po informaci u okresniho hejtman-
stvi jiz vedel, ze¢ se strany obzalovaného jde o vydirani, a kdy ho pfi vy-
plat¢ pencz dal zatknouti, kterd okolnost vsak vzhledem k tomu, co
shora feceno, nema pro posouzeni véci iiZz vyznamu, jednak pak ze sku-
tecnosti odporujicich zjisténi soudu nalézaciho. Nebot ze zjisténi roz-
sudku nevychazi nikterak na jevo, Zze by V. byl jiZ od pocatku byval pie-
svedcéen, ze obZzalovany neni tifedni osobou, nybrz toliko, Ze mél jen po-
nckud podezfeni, Ze ji neni; nehledic k tomu, §lo by o okolnosrt, pravné
nezavaznou, ponévadz vyhruzka trestnim oznamenim, pronesend Kkym-
koli, muze miti feCenou zpusobilost. Rovnéz se neshoduje s vypovéedi
V-ovou, ze by na ného jednani obzZalovaného nemélo prazadného tcinku.
Aby pohruzka vyvolala u V-a skutec¢né obavy, nevyzaduie se ke skutkové
povaze § 98 b) tr. z., staci, 7ze pohrtizka byla k tomu objektivné zpiiso-
bilou, o ¢em7, jak ukazano, nemiize byti pochybnosti.

Cis. 303.

Tim, Ze obzalobce nenavrhl predvolini svédkidi, nevzdal se jich vy-
slechu pri hlavnim preliCeni a miize prislusny navrh udiniti po pripadé
i v zaveérecné redi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1920, Kr 1. 705/20.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Litomé&Ficich ze dne 19. dubna 1920, iimZ obzalovany byl podle § 259
C. 3 tr. . sprosStén z obzaloby pro precin proti bezpecnosti Zivota podle
§ 337 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zru$il a vratil véc soudu prvé stolice,
by ii znovu proiednal a rozhodl.

Diivody:

- Zmatecni stiznost stdtniho zastupitelstvi spatfuje diivod zmatecnosti
dle § 281 & 4 tr. ¥. v tom, Ze usnesenim nalézaciho soudn, prohldSenym
soucasn¢ s vynescenim rozsudku, jako nezavazny byl zamitnut navrh,
spojeny zastupcem vefejiné obzaloby s navrhem konecnym, by pro pfi-
pad, nedospél-li by soudni dviur k vyroku odsuzujicimu na zakladé vy-
sledkit posavadniho priivodniho fizeni, liceni bylo odroCeno a by jednak
obec R. byla dotizédna, které pfedpisy tam plati ohledne rychlosti silo-



