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7aloby o plnéni. Ze se v daném pripad¢ nejedna o plnéni, neni tfeba do-
kazovati a proto § 406 c. f. s. dle svého znéni na dany piipad se nehodi;
obdoby paragraiu toho bylo by lze uziti na takové pripady, které isou
plnéni obdobnymi. Toho zde v3ak neni, jak seznati lze z¢ srovnani obsa-
hu rozsudku. Pfi naroku na plnéni rozhoduie rozsudek o tom, zdali na-
rox pozistavia po pravu &ili nic v dobé vyneseni rozsudku: pfi sporech
o vypovedi vyslovuje dle § 572 c. ¥. s. rozsudek, zdali a pokud vypoved
32 uznava ucinnou &ili nic, a to vypovéd dand, tedy pravé ta, proti niz
byly poddiny namitky; nebof podanim namitek se vypovéd neodstra-
nuje, ana trva dale az do rozhodnuti sporu, jsouc pouze co do ucinnosti
do téZe doby suspendovana. Z toho duvodu dluZno posuzovati platnost
vypovédi podle doby, kdy byla poddna, a ponévadZ dle toho, co shora
uvedeno, zalobkyné¢ v den dané vypovédi nebyla opravnéna ku podani
vypovedi. nemiize rozsudek vyrknouti, Ze tato neoprdvnénou osobou
podana vyroveéd se uznidva acinnou. Nemnze se pak Zalobkyné s (ispé-
chem odvolavati na to. Ze pozdéiji (dne 5. ledna 1919) pro ni bylo knihovné
vtéleno pravo vlastnické k objektu ndiemnimu, a to tim méné, kdyz jiz
pred tim, totiz dne 4. ledra 1919 byly zalovanym podany namitky proti
oné vypoveédi. Bylo tedy rekursu Zalovaného vyhovéti.

Cis. 121.

Kdo o své ajmé bez svoleni pfislusného mista {(okresnihio silni¢niho
vyboru) predsevezme na vefeiné silnici néco, co provoz po ni ztéZuje,
risi §iZ 7 tohoto diivodu tfetim osobim za Skodu, kterda iim ze zarizeni
toho vzesia, tiebas toto bylo icelné provedeno.

(Rozh. z¢ ¢re 2. dubna 1919, Rv Il 125/19.)

Zalovany poloZil na rodzim 1917 pfes okresni silnici, bez povoleni
silni¢niho vyboru koleie rolni drahy od své tovarny na pozemky za sil-
nici lezici k odvezeni bahvna na pozemky ty. Na silnici byly koleje polo-
zeny na foSnach, pfes které napfic¢ leZzela prkna nepiiléhajici tésné k so-
bé. Vozy ro okresni silnici jedouci musely prejiZzdéti ony koleje. Jiz
v driveéisich letech Cinil Zalovany tak a to bez ufedniho povoleni a te-
prve v r. 1917 zazZadal dre 11. prosince o povoleni, jehoZ se mu dne 15.
prosince dostalo. Dne 6. prosince 1917 jel syn Zalobciv s vozikem, v némz
byl kain zapraZeny, a, a¢ iel opatrné a krokem, zustal kun pfi precha-
zeni koleil jednou nohou ve §térbiné vézeti, upadl a poSkodil se tak, Ze
-musel byti hned poraZcen. Skodu tim zptisobenou zaZaloval Zalobce proti
Zalovanému. — Soud prvé stolice (zemsky soud v Opave) vyhovél
Zalobnimu Zadani, maic za to, Ze synu Zalujictho nelze pficitati Zadnou
vinu na rehodé koni se prihodivsi, za to Zalovanému, jenZ bez Fadného
povoleni rrisluSného tifadu ucinil zafizeni pres vefejnou cestu, iezZ stéZo-
valo dopravu a tazny dobytek ohroZovalo. Kromé& toho jest na Zalova-
ném, jenz koleje ve vlastnim zaimu poloZil, by bahno z toviarny na sva
pole mohl rychle a pohodiné dopraviti, by $kodu vzniklou nasledkem
toho zafizeni {feti osobé€, kterd v té r¥iciné viny nema, kazdym zpflico-
bem nahradil. Kdo zfidil Zivnostensky rodnik, kdo provozuje tovarnu,
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Cini tak na yvlastni vrub, nikoli na nebezpeCi svého okoli, ba ani odvo-
lavanim se na Ofedni povoleni a koncesi nemiize se této zodpovédnosti
sprostiti. UCinek koncese jest ien ten, Ze podnikatel smi podnik provo-
zovati, byt z toho mohlo pro tfeti osoby vznikrouti nebezpeci. Za ohro-
zovani a §kody s podnikem spojené jest podnikaiel kaZzdym zpusobem prav.
— Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brné) odvolani Zalova-
ného nevyhovél, a¢ k myslence v davodech rozsudku prvého soudu pro-
ievené, Ze podnikatel prav jest ze Skody, jiz sousedu zafizenim {feba
niedné schvalenym zpasobil, ponévaé podnik byf povoleny jde na jeho
vrub, pfisvédciti nemohl, jeZto pfedpisu § 364 a) ob¢. z. zde nclze uZiti,
protoZe neide o $kodu zpusobenou podnikatelem sousedu na pozemku.
Vina Zalovaného zalezi v§ak v tom, Ze poloZil pres silnici, slouzici vefeiné
dopravé, koleie, v nichZ tazny dobytek mohl ziustati viseti a s¢ poSko-
diti. To se zde stalo, ponévac¢ koci jel pres koleie opatrné a romalu a
pies to kan zastal za nohu viseti a se poSkodil.

Neivys§si soud nevyhovél dovelani Zalovaného.

Diuvody:

Zalovany Cini s odvoldvanim se na dovolaci divod § 503 ¢. 4 c. T. s.
rczsudku soudu odvolaciho predhiizku mylného pravniho posouzeni véci,
pon¢val bez ohledu na provinéni se Zalovancho vyvozuje z predpisu
8 1311 ob¢. zédk. ieho zavazek k nahradé §kody. Stavi pry do ropfedi a
nepravem zavazek z vysledku (Erfolghaftung) misto jediné spravného
a v zékoné kotviciho ruceni za provinéni (Schuldhaftung). Stanovisko
zalovanym hdjené bylo by ien tehdy spravny:r, kdyby se byl Zalovany
postaral pred tim, neZ koleje na okresni silnici k piejezdu polozil, o schvéa-
leni takov¢ho zafizeni prisluSnym silniénim vyborem. TyZ jest oprav-
nén stanoviti predpoklady vSeobecného uZivini takového vefeiného
statkn. Svoli-li k tomu, by jednotlivei pouZivali vefeiné okresni silnice
zvlastnim zpusobem, v naSem pripad¢ praumyslovy zavod polozenim ko-
leinic k svému preiezdu, schvali-li tyZz pro jednotlivce podminky tako-
vého uzivani a je-li prokazano, Ze podminkam tém ve vSem bylo vy-
hovéno, pak mozno v§eobecnosti pouZivati takové okresni silnice jen
v mezich danych, tedy tak, v jiakém stavu silnice pravé se naléza. Nutno
tedy pak kazdému chodci, iezdci a povozniku &Setfiti pfi pouziti tako-
vého vefeiného statku vSech opatrnosti, jakych schvalené, oviem samo
o sobé ucelné zafizeni vyZaduje. MoZno tu pouze poukédzati na priklad
lokdlnich drah Zeleznych, které nezfidka silnice protinajii a kde tedy
obecenstvo silnice s naleZitou opatrnosti pouzZivati musi. V naSem pfi-
padeé vSak dle zjisténi soudu prvniho, ktery poukizal na dopis okresniho
silitiéniho vyboru v Opavé ze dne 12. za¥i 1918, — na zjiSténi tom soud
odvolaci neucinil Zddné zmény, — Zalovand spole¢nost kolejni preiizdku
zaridila bez zmocnéni a schvaleni majitele vefeiného statku a nebylo
také v dobé¢ tirazu zafizeni to timto schvaleno, Tim pfedsevzala Zalovana
0 své uim¢ a bezpravné néco, coz dojista vedlo ku zatiZeni provozu po
on¢ silnici, tfebas by snad ono zatizeni bylo byvalo delné provedeno.
Ono zatizeni dle zjisténc¢ho stavu véci vedlo ku poskozeni kong. majetku
Zalobcova a to bez ieho viny, takZe Zalovany iiZ ze vSeobecnich pfed-
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pisti §§ 1295 a nasl. ob¢. zdk. za zpisobenou vlastni Skodu zodpovida a
na predpis § 1305 ob¢. zdk. odvoldavati se nemize. Ostatné vysvita z do-
pisu okresniho silni¢nitho vyboru, Ze tyZ rucCeni za kazdou $kodu koleini-
cemi vzniklou od sebe odmitl a uvalil toto na onoho, kdo kol¢inice polo-
7il. Tedy z tohoto hlediska ruci Zalovany za kazdou §kodu jeho zaving-
nim vzniklou. S tohoto hlediska moZno rrohlasiti stizeny rozsudek, ktery
ovSemi na iiném pravnim zdklad¢ vedl k stejn¢mu, pro Zalovaného ne-
pfiznivému kone&nému vysledku, s ohledem na tento za prosty pravniho
omiylu, aniZ by nutnym bylo jeSté se obirati s obsahem dovolini a dovo-
laci odpovédi, ktery probird pfibéh trazu koné riiznym zphisobem, poné-
vadZz uvedeni ta zjiSt€éna neijsou a tim jiZ se vymykaji posouzeni soudu
odvolaciho. Bylo proto bezdivodné dovoldni zamitnuto.

Cislo 122.

I spole¢nik, ienZz neni opravnén zastupovati samostatné veteinou spo-
leGnost obchodni, mizZe danou prokuru samostatné odvolati.

(Rozh. ze¢ dne 5. dubna 1919, R 1 130/19.)

K navrhu A, spoleénika vefejné obchodni spole¢nosti, jenz byl oprav-
nén zastupovati spoleCnost pouze spole¢né s druhym spoleCnikem DB.
byla soudem prvni stolice (kraiskym soudem v Chebu) vyma-
zana v obchodnim rejstfiku prokura, ud¢lend dvéma prokuristim, i ne-
bylo rozkladu B-a prvym soudem vyhovéno. Duvody: Krajsky soud
pridal se pfi vymazu prokury k rozhodnuti c. k. nejvy$siho dvoru soud-
nihe ze dne 17. Guora 1914, R Il 136/14, zapsanému pod & 233 v reper-
tofi ndleztt a uvefeincnému v ufedni sbirce pod ¢. 1539, podle kterého
muze i ten spoleCnik vefrejné obchodni spoleCnosti, ienZ neni samostatné
oprdvnén zastupovati spolecnost, o sobé odvolati udé€lenou prokuru.
Nebot navrhovatel byl opravnén, jakoZto spolecnik uliniti navrh na vy-
maz prokury ve vlasinim jméné. To vyplyva z ¢l. 104 odst. 2, na rozdil
od odst. 1. obch. zak.. dile z ¢l. 118 obch. zdk., jenZ upravuje pouze
uc¢inky udéleni a zruSeni prokury viadi tfetim osobam a vyslovuje zéa-
sadn€, Ze se prokura udé€luje jakoz i zruSuje s pravnim fcinkem .vudi
tfetim osobam, byf se tak stalo pouze jedinym, k zastupovani sroleé-
nosti opravnénym spole¢nikem. Ze v pripadd spole¢ného zastupovini
muZe kazdy ze spoleCnikit k zasturovani opravnénych odvolati danou
prokuru samostatné, k tomu dluZno tim spiSe prisvédciti, kdyZté jest i
udé€leni i odnéti prokury Cisté véci davéry, z CehoZ jde, Ze se prokurista
musi t&Siti diivére vSech spole¢nikit k zastupovdni opravnénych, Ze se
tudiZ jeho ustanoveni muze stati jedin€ v dorozuméni vSech spolecniki
k zastupovani opravnénych, ieho odvolani vSak vychazeti miiZe i jen
od jednoho z nich. — Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze)
potvrdil usneseni soudu nrvni stolice z diuvodii téhoZ, obsaZenych ve
vyfizeni rozkladu. :

Neivyv§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu B-ovu, ponévadZ
tu neni podminek, za kterych dle § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &.
208 ¥. z. moZno souhlasnd usneseni obou niZSich soudn brati v odpor.



