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K zaloZeni prislusnosti soudu dle §§ 88. odst. 1. a 104. j. n.
nevyZaduje se ma prohldseni spolupodpisu strany, pro niZ soud
dovoldvanyj jest soudem obecné prislusnym. Ku podrobeni se prislus-
nosti ve smyslu § 104. j. n. neni vibec treba pisemného dohodnuti.

N. v Kunstaté na Moravé zaZaloval X. a Y., obchodniky v Rje-
ce v Istrii na zaplaceni 500 K za odkoupené na uvér zboZi u okr.
soudu v Kun$taté, opiraje prislu§nost tohoto o vyjadfeni obou Zalo-
vauych, vydané v Rjece pfi uzavieni kupni smlouvy a opatfené
doloZkou »Zalovatelno a splatno v Kun$§tat€« a podepsané pouze o-
béma Zalovanymi. '

Namitce mistni nepfisluSnosti soudu dovolavaného, odvozené
z okolnosti, Ze Zalobce na prohlaSeni spolupodepsan neni, dale Ze
zalovani némecké feCi, niZ ono vyjadfeni jest sepsano, nejsou upiné
mocni, takZe neveédéli, co podpisuji a Ze se podrobuji kompetenci
iiného nez svého obecného soudu prvni soudce vyhovél pro sché-
zejici podpis na vyjadieni, kteréZ nasledkem toho nevyhovuje pred-
pisu $8. 88. a 104. j. n.

Stolice rekursni (Brno) rekursu Zalobcovu vyhovéla.

Diavody:

Po nazoru soudu rekursniho spolupodpisu Zalobcova viibec
tfeba nebylo, pravé tak, jak by ho nebylo tfeba ku pf. na dluZznim
npisu. ;

Nebot § 88. odst. 1. a § 104. j. n. pisemného podrobeni se sou-
du nepfrislu§nému rozumné zadati mohou jen po té strané, kteraz
placeni na jiném misté, neZ ve svém bydlisti slibuje, resp. kteraz
se soudu nepfisluSnému podrobuje. Kdyby plniti mélo se mimo
Kunstat, resp. kdyby provokovan byl jiny soud okresni nez Kun-
§tatsky, musel by i Zalobce svym podpisem na prohlaSeni onom
své srozuméni resp. své podrobeni se stvrditi. Av8ak pro Zalobce v
Kuns$tatu prebyvaiiciho nebylo pfijimani Kun$tatu za platis§té tieba
schvalovati a nebylo zde s jeho strany téZ zadného podrobeni se
soudu obecné nepfisluSnému, on téZ nepotifeboval prijeti tohoto pla-
tiSt€ a podrobeni se Zalovanych svym spolupodpisem stvrzovati,
ielikoZ prec toto podrobeni se Zalovanych bylo jen v jeho prospéch.
Ostatné zustalo vyjadieni ono v jeho rukou a mohl on tudiZ svij
podpis nain kdykoliv pfipojiti.

Jezto z prohlaSeni onoho jest nepochybno, Ze Zalovani k plnéni
v Kun$taté se zavazali a jelikoZ o tomto zavazku byla zhotovena
listina a jelikoZ listina tato obsahuje téZ doloZzku »Klagbar in Kun-
stadt« a nemiize o tom byti pochybnosti, Ze tato doloZka pfipojena
byla nasledkem ustanoveni Kun$tatu za misto plnéni, nelze pf¥i-
slusnost dovolavaného soudu ani s hlediska § 88. odst. 1 ani s hle-
diska § 104. j. n. divodn& potirati z pfi¢iny schazejiciho spolupod-
pisu Zalobcova.



ProhlaSeni ono jest datoviano v Rijece, ze spisit pak nevysvita,
byla-li tam ¢i snad v Kun§taté Zalovanymi podepsana. AvSak dle data
prohlaSeni souditi dluzno, Ze podepsano bylo v Rijece a tam méli
zalovani, je-li pravda, Ze némecky neuméji, s dostatek prilezitosti,
aby si dali prohlaSeni to pfretlumociti. Ostatné dluzno pfedpokla-
dati o tom, kdo listinu podepsal, Ze si obsah jeji pifedem naleZit€ u-
védomil, to tim vice o Zalovanych, jako obchodnicich.

Nejv. soud. dvir k dovolaci stiZznosti Zalovanych rozhodnut1
toto potvrdil

s poukazem

k pfipadnému v podstaté odivodnéni nafikaného usneseni, k né-
muz se vzhledem k vyvodum stiZnosti dovolaci podotyka toto:

Predlozeni »pisemného dohodnuti« vyZaduje zakon (§ 88. j. n.)
v pfipad&, Ze ujednano bylo zakonem pfipu$téné misto splnéni a od-
vozuije-li se z toho prislu§nost soudu mista splnéni.

V pfipadé pfitomném bylo by vSak dle ¢l. 325. obch. z. mistem
splnéni bydli§t€ Zalobcovo. Prislu$nost soudni tohoto mista splnéni,
jez samo o sobé by ji nezakladalo, opirdna jest pouze o to, Ze se ii
zalovani podrobili.

K tomu v8ak neni dle Su 104. jur. n. tfeba »pisemného dohod-
nuti«, dluZno pouze v Zalob€ dohodu takovou listinné prokazati; ne-
jde tu o listinu smluvni, nybrZ o listinu priivodni. Listinou takovou
je Zalobni priloha A.

Ze listina ta neni podepsana Zalobcem, nema tedy vyznamu,
rovnéz tak, Ze tato soukromad listina vydana byla ve Riece (§ 294.
c. f. s., § 883. ob. zak. obd.).

Timto dokumentem Zalovanymi podepsanym je s dostatek zie-
teln€ prokéazano, Ze Zalovani souhlasili, aby mohli byti pro nedo-
platek, o ktery tu ide, Zalovani u soudu, na ktery se Zalobce obra-

til. Jejich namitka nepfrislusnosti je tudiZ bezdiuivodna.

(Rozh. z 5. prosince IQIIM-“—.) 3B

Nevyroxumi-li vym. véritel excindenta o véas podaném md-
vrhu ma xruseni exekuce, meni povinen platiti jemu ndklady sporu.

($§ 41. a 45. ¢. 7. s.)

V exekuc¢ni véci E. F. proti E. C. draZba zabavenych vé&ci
ustanovena na den 30. prosince 1911.

Vlastnici zabavenych pfedmétit E. H. a J. C. ohlasili dopisem
ze dné 19. prosince 1911 vym. véfiteli vlastnické naroky své ke
viem zabavenym piedmétum a vyzvali jej, aby véci FfeCené z exe-
kuce vylouCil a o podani pfislu§ného navrhu k soudu je do 24. pro-
since 1911 uvédomil.

Vym. véritel vznesl dne 22. prosince navrh na zruSeni exe-
kuce, avSak o podani tohoto navrhu excindenty neuvédomil, prodez



