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Skodné piihodé. Kdyby by spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
i poSkozeny Rudolf R. spoluzavinil §kodnou pfihodu, musilo by to diisledn&
vesti k zamitnuti zaloby proti nedospélému Janu P-ovi. Ustanoveni § 1304
ob¢. zak. o délené vin€, podle néhoz odvolaci soud pfipad posuzuje, by
tu vzhledem ku pfedpisu § 1308 ob¢. zak. nepfichazelo v dvahu. NeZ od-
volaci soud nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze poskozeny
Rudolf R. spoluzavinil Skodnou pfihodu. Odvolaci soud spatfuje jeho spo-
luzavinéni v tom, Ze, ackoliv vidél jiz pfed osudnym hodem, Ze P. srdzi
klackem kaStany se stromu a Ze se opét k tomu chysta, postavil se za ného
v nebezpecné vzddlenosti 1 m obliCejem k jeho zddim. Uvazi-li se vsak,
ze R. byl v dobé& pfihody teprve dvandctilety, nelze seznati, Ze nebezpeci
bylo pro n€¢ho pfi vynaloZeni pozornosti a opatrnosti, kterou jest u hocha
jeho véku predpokladati, pfedvidatelné, an nestdl tésné za zady zalovaného,
nybrz ve vzdalenosti 1 m. Jest proto vylouciti spoluzavinéni poékozeného
na Skodné piihodé. Pfes to vSak odvolaci soud nepochybil, uznav, Ze Za-
lobni narok jest dfivodem po pravu jen polovici. Véc jest posoudm podle
§ 1310 ob¢. zak. Podle tohoto zakonného ustanoveni nemusi soudce uloziti
- nedospélci v pfipadech v tomto paragrafu uvedenych celou nahradu $kody,
nybrZ miiZe, uvaZe vSechny okolnosti, uznati jen na jeji ast. Nahradni
narok proti nedospélému Skiidci jest podpfirny, jsa vazan podminkou, Ze
poskozeny nemiiZe obdrZeti ndhradu na osobach dozor€ich podle § 1309
ob¢. zak. JeZto v souzeném pfipadé bylo pravoplatné uznano, Ze Zalobni
narok na nahradu Skody proti spoluzalovanym rodi¢fim nezletilého Jana
P-a neni po prdvu, jest tim ona pfedurlujici otdzka jiZz vyfeSena. Zavinéni
zalovaného spaifuje odvolaci soud pravem v tom, Ze se pfed hodem
klackem neohlédl, nestoji-li nékdo v jeho blizkosti. Takovou pozornost
a dbalost Ize pozadovati i na hochu ve véku Zalovaného (11 rokil). Uvazi-li
se vSak, Ze Zalovany nezpiisobil R-ovi poranéni tmysIné a Ze jeho ne-
opatrnost nelze oznaliti ani za hrubou (§ 1324 ob¢. zak.), nebot nebylo
prokazano, ze védé@l, Ze R. stoji za jeho zady, bylo na misté a spravedlive,
by byla Zalovanému uloZena ndhrada jen &astend. Jako p¥iméfenou a slus-
nou (§ 1310 ob¢. zak.) uznava dovolaci soud polovinu, jak uznal i odvo-
laci soud, ovSem z jinych ditvodi, jeZ jak dovodéno, dovolaci soud nesdili.

Cis. 11609.

RiSskonémecky rozsudek pro zmeSkani neni v tuzemsku vykonatelny,
nebyla-li Zalovanému dorucena Zaloba s obsilkou, nybrz jen vyzvani, by
prevzal spis némeckého soudu bez blizSiho oznaceni, co obsahuje. Nejde
o vstup Zalovaného do sporu, byl-li podéan proti rozsudku pro zmeskani jeho
jménem odpor osobou, jez nebyla vykazana jako jeho plnomocnik. Lho-
stejno, Ze k jednani o odporu byl obeslan ialovany k rukam tohoto svého
domnélého zastupce a napotom i zalovany sam, nedostavﬂl-h se k tomuto
Jednam ani zalovany ani jeho zastupce .

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv 1 562/31 )
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Procesni soud prvé stolice vyhevél odporu dluznika proti
povoleni exekuce na zakladé rozsudku ufedniho soudu v Lipsku a prohlasil
exekuci za nepfipustnou. Diivody: Soud ma za prokdzano, Ze afedni
soud v Lipsku Zadal o doruceni Zaloby podané vymahajici stranou u tam-
niho soudu 31. srpna 1928, kteréZto dozadani bylo vraceno presidiem zem-
ského soudu civilniho v Praze vynosem ze 24. za¥i 1928, by byla zacho-
vana napfisté stanovend cesta prostfednictvim pfislusného sborového soudu.
Na to doZadal ufedni soud v Lipsku znovu o doruceni pouhym piedanim
ve smyslu ¢l. 7. odst. 1. némecko-cCeskoslovenské smlouvy o pravni pomoci
z 20. ledna 1922, coz vyfidil okresni soud na Zizkové tim, Ze doru¢il od-
porujici firmé na modry listek vyzvani, které ji bylo dne 11. ledna 1929
k viastnim rukdm doruCeno. V diisledku toho vynesl tfedni soud v Lipsku
dne 25. tnora 1929 rozsudek pro zmeSkdani. Proti rozsudku podala odpo-
rujici strana odpor advokatem Dr. K-em, a k odporu ustanoveno stani
na 22. dubna 1929. PonévadZ nedoSel vykaz o obsilce ke stani, bylo od-
roeno na 6. kvétna 1929, avSak na tento termin nedoSlo doruCeni a stani
odro¢eno na 20. Cervna 1929 s dodanim Dr. K-ovi, které bylo doruceno
Dr. K-ovi dne 12. dubna 1929. Rok na 20. ¢ervna 1929 byl vSak na navrh
Zalobkyné odloZen na 2. srpna 1929, obeslani bylo dorueno Dr. K-ovi
dne 3. Cervence 1929 k vlastnim rukdm Dr. K-a 5. Cervence 1930 a pfi
tomto roku opétné vynesen rozsudek pro zmeSkani. Dale ma soud za pro-
kazano, Ze odporujici strané bylo k vlastnim rukdm doruceno vyzvani tohoto
obsahu: »Za ucelem doruCeni spisu saského ufedniho soudu v Lipsku do-
stavte se k soudu do tfi dnfi do siné ¢&is. 8. Nedostavite-li se, bude spis
vracen s tim, Ze pfijeti bylo odepfeno.« Pro rozhodnuti této véci jest za-
vazné, zda Zaloba byla dorucena k vlastnim rukdm osoby, proti které ma
byti vedena exekuce. Soud na podkladé skute€nosti shora uvedenych a za
prokadzané vzatych dospél k presvédCeni, Ze Zaloba nebyla doruena od-
porujici strané viibec, zejména zplisobem, jak pfedpisuji § 106 a nasl.
c. f. s., nybrz, Ze ji bylo doruCeno jen vyzvani k vlastnim rukdm, by se
dostavila k soudu do tfi dnfi ku pfevzeti spisu saského soudu bez jakého-
koliv bliz§iho oznaleni, co za spis to je, s dodatkem, Ze, nedostavi-li se,
spis bude vracen s tim, Ze pfijeti bylo odepfeno, takze nebylo dano pouceni
podle § 104 c. I. s. a nemiiZe tudiZ nastati ti¢inek fadného doruceni Zaloby.
Nemohl! tudiz také platné byti vynesen rozsudek pro zmeSkani 25. tinora
1929 pfed ufednim soudem v Lipsku, avSak ani rozsudek ze dne 2. srpna
1929 tamze vyneseny, ponévadz schazi pfedpoklad fadného doruceni Za-
loby, coz nemohlo nahraditi pozdéjSi obeslani Dr. K-a, ktery vSak tam-
nimu soudu ani nepfedlozil plnou moc, takZe nebyl vykazanym plnomocni-
kem odporujici strany. Paklize tedy tamni soud pfece vydal rozsudek,
nelze mu vzhledem k predpisu § 80 &is. 2 a § 81 &is. 1 ex. f. v tuzemsku
pfiznati vykonatelnost. Bylo proto rozsudku ufedniho soudu v Lipsku ze
dne 25. tnora 1929 pokud se tyle ze dne 2. srpna 1929 z tohoto diivodu
k odporu povinné strany odepfiti v tuzemsku vykonatelnost a exekuci podle
n€ho povolenou prohlésiti za nepfipustnou. Odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek v ten smysl, Ze jest rozsudek ufedniho soudu v Lipsku
vykonatelny a Ze jest pfipustnd exekuce na jeho zadkladé povolena. D i -
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vody: Odvoldni ma soud odvolaci za odiivodnéné. Nelze sice pFisved&iti
vyvodiim odvolatelky, Ze Zaloba, podand vymahajici stranou na odporujici
firmu u ufedniho soudu v Lipsku pod €. j. 20 Cg 2138/28 byla dorulena
zmocnénci odporujici strany Dr. K-ovi s pfedvolanim na 22. dubna 1929,
dne 12. dubna 1928 a opétné dne 3. Cervence 1929, s piedvolanim na
den 2. srpna 1929 a pfimo Zalovanému, spravné odporujici firm&, prostied-
~ nictvim okresniho soudu pro Prahu-Vychod do vlastnich rukou dne 5. Cer-
vence 1929, soufasné s obeslanim k dstnimu jednani-ustanovenému na den
2. srpna 1929; to ze spisit ufedniho soudu v Lipsku ¢&. j. 20 Cg 2138/28
nevyplyvd, jak odvolatelka mini, nebot je jimi sice prokdzano, Ze Dr. K-ovi
a odporujici firm& byly doruCeny obsilky k feCenym jednanim, avSak bez
zZaloby. To v8ak stali k vykonatelnosti vydaného rozsudku v obvodu Csl.
republiky; jest sprdvné minéni odvolatelky, Ze procesni soud, ana se strana
odporujici nedostavila k roku ze dne 2. srpna 1929, pravem vydal rozsudek
pro zmeSkdni — spravné zamitl odpor podany odporujici stranou proti roz-
sudku pro zmeSkani ze dne 25. tinora 1928. Podle vladni vyhlasky ze dne
25. Cervna 1924 C&is. 131 sb. z. a n. neplati pfi rozhodovani o exekuénich
navrzich na zdkladé rozhodnuti némeckych soudii ustanoveni § 80 odst.
Cis. 2 exekucniho fadu a Ize pro vadnost pfi doruCeni opatfeni, jimZ spor
byl zahajen, odepfiti exekuci jen za tychZ podminek, jeZ podle § 328 &is. 2
némeckého fadu soudniho vylu€uji uznani Eeskoslovenskych rozsudki v N&-
mecké fiSi. Podle citovaného zdkonného ustanoveni nelze v Némecku uznati
rozsudek cizozemsky, je-li Zalovany, ktery podlehl, némeckym stitnim pfi-
sluSnikem a nevstoupil do sporu, pokud obsilka neb opatfeni, jimZ byl spor
zahdjen, nebylo mu doruceno ani osobné ve stité procesniho soudu, ani
pravni pomoci se strany némecké. Tato ustanoveni plati pfi vzédjemnosti
navzajem, ohledné rozsudkli némeckych soudit proti Ceskoslovenskym pfi-
sluSniktim. Podle toho neni vykonatelnosti némeckého rozsudku v souzeném
pfipadé na zavadu okolnost, Ze odporujici firmé nebyla Zaloba dorucena,
nebot to bylo od¢inéno tim, Ze firma, podavsi proti rozsudku pro zmeSkani
odpor, do sporu vstoupila. Dorueni obsilek Dr. K-ovi nebylo ov§em fad-
nym obeslanim odporujici strany, jezto se nevykézal pisemnou plnou moci
a nemiize byti povaZovan za jejiho zmocnénce, av§ak obeslani k jednani
dne 2. srpna 1928 stalo se fadné a odporujici strana méla moznost ve sporu
pokraCovati.

Nejvys $1 soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Prvy soud vyhovél odporu dluZnika proti povoleni exekuce na zédkladé
rozsudku némeckého soudu proto, Ze dluznik prokazal, Ze mu nebyla do-
rufena Zaloba s obsilkou, nybrZ jen vyzvéni, by pfevzal spis némeckého
soudu bez bliz§iho oznadeni, co obsahuje. Odvolaci soud zamitl vSak odpor
proto, zZe dluznik vstoupil do sporu podanim Dr. K-a, které obsahovalo
odpor proti rozsudku saského soudu pro zmeSkani, a Ze se pak nedostavil
k roku nafizenému k jednani o odporu, a¢ mu.byla obsilka k nému do-
ruena do vlastnich rukou. Vstup do sporu shledal odvolaci soud v po-
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dani Dr. K-a, ktery jménem dluznika podal odpor. Ale odvolaci soud pfehliZi,
ze se podani Dr. K-a stalo bez plné moci dluznika a podle zji§téni prvého
soudu nebyl Dr. K. jako plnomocnik povinné vykazan. Nelze tedy miti za
to, Ze timto podanim Dr. K-a dluznik vstoupil do sporu, ana plnd moc Dr.
K-a neni prokazdna. K jednani o odporu byl sice obeslan dluznik k rukam
Dr. K-a a pozdéji i dluznik sdm. Ale ani on ani Dr. K. se k jednani nedo-
stavili a proto nelze fici, Ze dluznik vstoupil do sporu po podani odporu,
zejména, uvazi-li se, Ze mu nebyla Zaloba vitbec doru€ena a dluznik tedy
nevédél, o ¢em mé byti jednano. Nerozhoduje, Ze mél mozZnost pokracovati
ve sporu pfi roku o odporu nafizeném na 2. srpna 1928, an se tohoto roku
nesucastnil a proto do sporu nevstoupil. Proto nelze uznati vykonatelnost
némeckého rozsudku, a poukazuje se v dalSim na rozsudkové diivody soudu
prvé stolice a souhlasné s nimi ditivody napadeného rozsudku.

Cis. 11610.

Dohoda ve smiru, Ze budou nahrazeny utraty (Cast jejich), jak budou
soudem upraveny, vztahuje se, neni-li jiné viile stran, nejen na utraty prav-
niho zastoupeni, nybrZ i na svédecné a znale¢né.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv I 625/31.)

Zalovana firma pfistoupila svého Casu ke sporu Anny H-ové proti ny-
néj§imu 2alobci o nahradu Skody jako vedlejsi intervenientka tehdejéiho
firma zaplatltl Anné H-ové utraty sporu, jak budou soudem ureny, kazdy
jednou polov1c1 Zalobce zaplatil svéde€né a znaletné a domahal se Zalo-
bou, o niZ tu jde, na Zalované nahrady polovmy zapraveneho svédecného
a znale¢ného. Zalovana namitla v podstaté, Ze se smir v dfivéjSim sporu
tykal jen ndhrady utrat pravniho zastoupeni, nikoliv ndhrady svédecného
a znale¢ného. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka nenapada nazor odvolaciho soudu, Ze znale¢né Dr. M-a
a svéde¢né svédkli Z-ové, Dr. H-a, Anny a Josefa H-ovych jsou dtratami
sporu Anny H-ové, jeZ nabidla tyto dfikazy, ale hdji ndzor, Ze dtratami
sporu podle dohody s finan¢ni prokuraturou jest rozuméti jen ttraty prav-
niho zastoupeni, jeZto je ve smiru uvedeno, Ze strany rozepfe nahradi- Anné
H-ové ntraty, jak budou soudem upraveny, a Ze se strany nyncjsiho sporu
nezavazaly hraditi vSecky procesni utraty, nybrz jen ty, které soud uzna,
tim méné veskeré ttraty sporu, t. j. i svéde¢né i znale¢né. Dovolatelce
nelze prisvédtiti. K utratam sporu nepatii jen ttraty pravniho zastoupeni,
nybrz i svédelné a znale¢né, jez také soud upravuje a které strana jest
povinna zaplatiti. Proto nelze dohodu o nahradé utrat omezovati jen na



