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nosti spravne vyriekly, Ze v dobe a na mieste uzavretia manzelstva, o ktoré
tu ide, platila forma cirkevna, ktora bola v tomto pripade zachovana. Aj
ked obzalovany v dobe uzavretia manzelstva nebol eSte zletily, uzavreté
manzelstvo nebolo samo sebou neplatné, lez mohlo byt podla § 52 hore
cit. zak. clanku len napadnuté, co sa mohlo stat podla § 57 cit. zak.
¢lanku do jedného roku. Ze by sa to v tomto pripade bolo staio, zméito¢na
staznost ani netvrdi. Napokon nie je cdpodstatnenou ani namietka, Ze
otazku, ¢i spomenuté manzelstvo ma sa povazovat za platné, ma rozhod-
nat civilny sad. Trestny std, majtc rieSif, ¢i je v tomto pripade dana
skutkova povaha zlo¢inu podla § 251 tr. z., ma podla § 7 tr. p. zpra-
vidla sam rozhodnat' aj otdzku, ¢i bolo uzavreté platné manzelstvo. Pone-
vac otazka platnosti, ¢i neplatnosti onoho manzelstva nebola predmetom
pokracovania pred civilnym stdom, nie je tu ani pripad 4. odst. § 7 tr. p.
Dovod zmiatku podla § 387 ¢. 1 a) tr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Cis. 4376.

I. Podkladem pro vyméfeni tthrnného trestu jsou pravoplatné roz-
sudky, urcujici tresty na svobodé, které nejsou jeSté odpykany.

Pro pojeti vice trestii v trest ahrnny neni smérodatny den navrhu,
nybrz jediné den uloZeni thrnného trestu.

II. Napada-li stézovatel zmatecni stiznosti, 7Ze soud vyméfujici
uhrnny trest nehledél k trestu, ktery byl pfede dnem, kdy byl dhrnny
trest vyméfen, jiz odpykan, uplatiiuje diivod zmatecnosti podle § 384
¢. 4 tr. 1.

(Rozh. z 20. tnora 1932 Zm IV 730/31.)

Z divodt nejvydsdiho soudu:

Proti rozsudku krajského soudu, jimz byl odsouzené M. vyméfen
thrnny trest, podala odsouzena zmatecni stiznost do vyméry thrnného
trestu z divodu, zZe krajsky soud nevzal pfi svém rozhodnuti v ohled trest
patnécti mésicti tézkého zalare, ulozeny ji rozsudkem krajského trestniho
soudu v P. ze dne 2. ledna 1930 pro zlo¢in kradeze spachany v roce 1929,
tedy pred jejim odsouzenim rozsudkem krajského soudu v K. z 27. ¢ervna
1930, a ze i za tento trest nebyl ji stanoven trest thrnny spolu s druhymi
tresty. Tim uplatiiuje obzalovana vlastné diivod zmatecnosti podle § 384
¢. 4 tr. T. nebot vytyka, Ze krajsky soud, nehledé ve svém rozhodnuti
k zminénému trestu, zaujal ve véci mylné stanovisko, ze rozhodovani
o tomto trestu nespada v obor jeho piisobnosti. Vytka tato jest bezpod-
statna. Obzalovana zadala sice ve svém podani, doSlém krajskému soudu
v K. jiz dne 30. cervna 1930, o vyméfeni tthrnného trestu i pro onen
trest. Jak vSak vychazi ze spisti, byl trest onen odpykdn dnem 13. pro-
since 1930, tedy pfede dnem, kdy o thrnném trestu krajsky soud rozhodl.

Podle § 517 tr. ¥. ma byti vyméfen Ghrnny trest, byl-li obZalovany
riznymi pravoplatnymi rezsudky odsouzen k nékolika trestim na svo-
bodg, aniz bylo pouzito smérnych pravidel pro thrnny trest, nebo pro
sjednoceni tresti. Z toho vyplyva, ze podkladem pro vyméfeni thrnného
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trestu jsou ruzné pravoplatné rozsudky, urcujici tresty na svobodé, které
nejsou jesté odpykany, ponévadz odpykanim jednoho trestu je otazka
tohoto trestu konecné vyfizena a takovy trest nemiZze byti predmétem nové
tivahy pri vyméfen{ Ghrnného trestu. Pro pojeti vice trestit v trest dhrnny
neni tedy smérodatnym den ndvrhu, nybrz jen den uloZeni dhrnného
trestu. Zmate¢ni stiznost byla proto pako bezdivodna podle 1 odst. § 36
por. nov. zamitnuta.

Cis. 4377.

Vaini list obecni vahy jest vefejnou listinou po rozumu § 199 d.)
tr. zak. jen, byla-li vaha zfizena s povolenim Zivnostenského tfadu
(v pfipadé, Ze byla zfizena pfed acinnosti zakona ze dne 19. Cervna
1866, Cis. 85 f. zak., bylo-li ji Zivnostenskym ufadem propiijceno pravo
vahy vefejné) a byl-1i vainy, vyhotovivsi doty¢ny vazni list, ve svém
postaveni Zivnostenskym ufadem potvrzen a vykonal-li pfedepsanou
pfisahu.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1932, Zm [ 342/31.)

Nejvvss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném zase-
dani zmatefni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 25. bfezna 1931, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek
jako zmatefny a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

didvodech:

Proti vyroku rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym podvodem,
spachanym tim, Ze, zfalSovav vefejnou listinu, stvrzenku (vazni list)
méstské vahy v P, a predloziv ji Josefu K-ovi, uvedl ho v omyl, jimz K.
mél utrpéti a utrpél na svém majetku Skodu 150 K¢, t. j. zloinem pod-
vodu podle 8§ 197, 199 d) tr. zak., namita stiznost, dovolavajic se
¢iselné ditvodit zmatecnosti podle § 281, &is. 9 a) a 10 tr. T, Ze rozsudek
poklada onen vazni{ list nepravem za vefejnou listinu po rozumu § 199
d) tr. zak., nebot méstska vaha v P. je pry soukromym podnikem a vazny
pfi ni ustanoveny neni pry osobou vybavenou vefejnou virou. Témito vy-
vody chce stiznost, jak se.zdd — nasvédcuji tomu hlavné slova »sovukrot
my podnik« — vyjadriti, Ze v jednani obzalovaného nelze spatfovati
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., ano
neni zji§téno, Ze méstska vaha v P. je podnikem (stavem) vefejnym a Ze
vazny pii ni ustanoveny jest osobou pozivajici vefejné viry v oboru pii-
sobnosti ji pfikdzaném. Stiznosti nelze po této strance upfiti opravneni.
»Vefejnymi vdhami« t. j., »dstavy opravnénymi vydavati vysvédceni s prii-
vodni moci listin vefejnych o odvazeni zbozi a o tom, jak odvézeni do-
padlo, jsou podle § 1 zak. ze dne 19. éervna 1866, ¢is. 85 . zédk., ktery
dosud plati v historickych zemich Csl. republiky, jen ony, které byly
vladou zvlasté zmocnény k tomu, by odvazovaly zbozi. Davati povoleni-.



