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tento pfipad proto, Ze tam Slo o pacht hostince, ktery byl provozovan
jenom v mistnostech a v mal¢m venkovském mésté, kdezto v tomto pfi-
pad¢ jde o kavarnu, ktera se neprovozuje v mistnostech, nybrz na vol-
nych prostranstvich, nebot odvolacim soudem jest zjiSténo, ze v tomto
pfipad¢ neni mozno zivnost provozovati jenom na volnych prostran-
stvich a Ze nelze mluviti o tom, Ze se neprovozuje v najatych mistno-
stech. Pravni pomér zustava tyz, at jde o zivnost v malém venkovském
mesté nebo ve svétovych laznich. Dovolaci soud nema duvodu odchyliti
se od pravniho nazoru, vysloveného v téchto rozhodnutich a proto shle-
dava spravnym pravni posouzeni veéci odvolacim soudem, ze pomer mezi
stranami jest chrancn podle § 7 zakona o ochr. naj.

.

Cis. 8711.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Pripustnost vyplaty az po uplynuti rucebni doby vztahuje se jen na
ty pohledavky vystupujiciho clena, jez jsou podrobeny jeho rucebni
povinnosti. Vystupujici ¢len ma vSak pravo zadati na spolecenstvu pied
uplynutim rucebniho roku vraceni aspornych vkladu, jez slozil u spele-
Censtva nikoliv jako jeho cClen ke splnéni clenskych povinnosti, nybrz
jako osoba soukroma, uzavievsi se spolecenstvem pravni jednani.

Stane-li se podie stanov spolecenstva clenitv vkiad nevypovéditel-
nou stavebni zalohou jen, kdyZz spolecenstvo zapoclo provadeéti stavbu
vliastniho domu clenova a k tomu ucinilo vydaje, nemohou byti vklady
a stavebni zalohy, jez se dosud nestaly nevypovéditeinymi, zafazeny do
rozvahy spolecenstva jako jeho aktiva. Vykolikovani stavebniho mista
a vyhotoveni stavebniho planu nelze peovazovati za zapoceti stavby.

Jen pohledavka, jez vybude pro clena podle rozvahy z jeho spole-
¢enstevniho podilu, podléha rucebni povinnosti, nikoliv vSak to, co slozil
nikoliv ke splnéni spolecenstevnich povinnosti Clenskych, nybrZ za dce-
lem presné uréenym, k némuz jen téchto penéz mohio a meélo byti uzito.

Vraceni zaplacenych prispévkii, k nimz nalezi i stavebni pfispévky,
nemiuze pozadovati ten, kdo jest dosud clenem spolecenstva,

(Rozh. ze dne 14. tnora 1928, Rv 1l 625/28.)

Zalobce pristoupil pocatkem roku 1927 k zalovanému druzstvu
v Brné jako ¢len, zaplatil dva podily po 100 K&, mimo to m¢sicni ¢lensky
prispévek za meésice bfezen az srpen 1927 po 20 K¢, mesicni stavebni
prispévek po 200 K¢ na jeden podil a dalSich 200 K¢, celkem 2.600 K¢.
Zalobce dopisem ze dne 22. srpna 1927 ohlasil spoleCenstvu, ze vystu-
puje. Spravni rada zalovaného spoleCenstva dopisem ze dne 26. zari
1927 vzala to na védomi s ucinnosti od 1. prosince 1928. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se zalobce na zalovaném spoleCenstvu, by mu vratilo
2.600 K¢ a krom¢ toho 30.000 K¢, jez pry slozil u spolecenstva jako
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vklad. Procesni soud prveé stolice zalobu pro tentokrate
zamitl. Duvody: Podle § 23 stanov Zalovan¢ho druzstva jest vklad
Clena pokladati za nevypoveditelnou stavebni zalohu, jakmile spole-
censtvo prikrocilo k provedeni vlastniho domu (domu rodinn¢ho) a na
to naklad ucinilo. Z vypovedi svedki vychazi na jevo, ze i se Zalobcem
i s jeho zastupcem bylo opc¢tovné jednano o pfidéleni stavebniho po-
zemku, ze svedek A. obdrzel pfikaz, by pro zalobcovu stavbu zhotovil
plany a rozpocet, coz sveédek ucinil, jakoz i Ze v této veci byla jedna
stavebni komise. Z feCenc¢ho mista stanov v3ak vyplyva, ze pfedpokla-
dem nevypoveditelnosti stavebni zalohy jest, by jiz bylo pfikroceno
k provedeni stavby sam¢, by byly pfedsevzaty prace k provedeni stavby,
za n¢z pouh¢ vyhotoveni planti a rozpo€tu, jakoz i konani stavebni ko-
mise nemuze byti pokladdno. Soud nemohl tudiz vziti za prokazano,
ze zalované spolecenstvo piikroCilo jiz k provedeni stavby, a nemize
iz z divodu tohoto, i kdyZ snad naklad byl uc¢inén, to, co bylo Zalobcem
slozeno, byti pokladano za nevypovéditelnou stavebni zalohu. Soud do-
sp¢l k presvedceni, ze zalobni Zadost je pfedCasnou. Podle § 2 stanov
isou prohlaSeny i podily ¢lenii i stavebni pfispévky a vklady za provozo-
vaci jistinu spoleCenstva; stanovy necini rozdil mezi sloZzenym staveb-
nim prispévkem a zalohou a jest tudiz veskeré¢ tyto Castky, dokud jich
bylo podle stanov pro ucely spoleCenstva upotiebeno a zuzitkovano,
pokladati za pohledanost ¢lena. Podle § 18 stanov miize dojiti k vyplate
t¢to pohledanosti ¢lena teprve po zaniku jeho ruceni a § 24 stanov pravi
dale, ze ¢lenové ruci svymi podily za splnéni zavazkii prevzatych spo-
leCenstvem az do jejich vystoupeni, je§té¢ rok po uplyiuti spravniho
roku, v némz doslo ku jejich vystoupeni. Zalobciiv nazor, Ze se toto
usneseni vztahuje jen na podily €lent, nelze sdileti, jezto § 18 stanov
mluvi v§eobecn¢ o pohledanosti spole¢nikii, ¢imz jsou mintny nejen po-
dily ¢lenti, nybrz i ostatni ¢lenem slozené penize. Jezto neni spornym,
ze zalobce ohlasil vystoupeni dopisem ze dne 22. srpna 1927 a jezto
podle § 18 stanov vystoupeni ¢lena miize se stati teprve koncem sprav-
niho roku, ma pisemna vypoved v zapéti vystoupeni zalobce teprve
dnem 31. prosince 1928 a, jezto podle § 24 stanov zanika jeho ruceni
teprve rok po uplynuti spravniho roku, v némz doslo k vystoupeni, na-
stalo vystoupeni Zalobce teprve 1. lednem 1929 a mohl by tudiz teprve
tohoto dne Zadati za vyplatu sv¢ pohledanosti za zalovanym spolecen-
stvem. Totéz plati i o stavebni zaloze i o vkladu, pro¢ez bylo zalobni
navrh pro piedcasnost toho ¢asu zamitnouti. Odvolaci soud pfi-
soudil zalobci 1 2.600 K¢ s troky ode dne podani Zaloby i 30.000 K¢
s uroky ode dne slozeni t¢ které ¢astky. Diivody: Soud prvé stolice
neposoudil podle nazoru odvolaciho soudu spravné stanovy Zalovaného
spoleCenstva a zamcnil nespravne pojem spohledanosti« a pojem »ma-
jetek«, dospcv k pravnimu zaveéru, Ze zalobce muze podle §§ 18 a 24
stanov zadati vyplatu i stavebniho pfispévku i usporného vkladu teprve
po zaniku ruceni, dnem 1. ledna 1930 a 7e tudiz Zalobni navrh jest
predcasny. Zazalovanych 30.000 K¢, slozenych zalobcem po ¢astkach,
jest povazovati za usporny vklad, ktery byl zalobcem ulinén za tim
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ucelem, by byla umoznéna stavba jeho domu. Jest bez vvznamu, zda
zalovan¢ spoleCenstvo pievzalo penize jal{o 1’1qp<’)rn\" vklad, ¢i, jak samo
tvrdi, jako stavebni zalohu, p(mcvad7 pravni dusledky by se nczmcmly
at vklad 30.000 K¢ jest vkladem dspornym nebo stavebni zalohou, ano
jest nesporno, ze vklad ten mcl slouziti jen ke stavbe zalobcova domu
a nikoliv i1 ke stavb¢ jiného domu pro spokcmstvo nebo pro jin¢ho ¢lena
zalovaného spolecenstva. Vklad neni nevypoveéditelnym. Podle § 23
Ctvrty odstavec stanov poklada se vklad za nevypovcditelnou stavebni
zalohu, jakmile spoleCenstvo prikrocilo k provedeni vlastniho (rodin-
neho) domu a na to ucinilo naklad. Pontvadz podle zjisténi a pravniho
zaveru prvniho soudu, k nimz se odvolaci soud pfipojuje, nepocalo za-
lovan¢ spole€enstvo stavéti dam pro zalobee, nepozménil se usporny
vklad Zalobce v nevypovcditelnou stavebni zalohu, jejiz Gctovani by
mohlo nastati dostavcnim domu, k jehoz stavbé pro ukladatele spole-
Censtvo jiz pfikrocilo. Neptikrocilo-li, jak zjisténo, stavebni spole€enstvo
ke stavb¢ domu pro Zalobce, nestal se zalobcuv vklad takovou soucast-
kou majetku spoleCenstva, by zalobce nemohl uplatinovati narok na jeho
vraceni, kdyz pominul acel vkladu. Vklad zalobcliv zustal, ponc¢vadz
se neprikrocilo ke stavb¢ domu pro zalobce, majetkem zalobcovym, sv¢-
fenym zalované stranc k ucelu, ktery pominul, nestal se pohledanosti,
ptipadajici k dobru Zalobci, kterou maji na mysli stanovy (§ 18, Ctvrty
odstavec) a neni vazan predpisy stanov o pohledanosti, tichaze se podle
§ 2 stanov provozovaci jistina spoleCenstva sklada i z uspornych vkladi
atd. a podle § 26 stanov musi rozvaha vykazovati i tsporné vklady
jako pasiva. »Pohledanosti« podle § 18 Ctvrty odstavec stanov jest to,
co pro Clena podle rozvahy vyplyva z poméru spoleCenstevniho. To
nema nic spole¢ného s narokem, pohledavkou (vystupujiciho) ¢lena na
vraceni toho, co bylo placeno k ur€itému ucelu, ktery pominul a muze
zalobce jiz podle v8eobecné zasady § 1435 ob¢. zak. zadati zpét vklady
a pfispévky, nenastal-i, jako v souzené¢m piipadé, predpoklad slozeni
a poskytovani téchto vkladu a pfispevki. Stanovy tomu nebrani a § 23
nafizuje, by polovice uspornych vkladii byla tak ulozena, by mohla
byti vidy snadno realisovana. Toté¢z, co plati o uspornyvch vkladech,
plati i o stavebnich pfispévcich, ano k provedeni stavby nedoslo. Po-
nevadz je nesporno, Ze zalobce, dav vypoved jako c¢len, vypoveédél
i vplacené penize dopisem ze dne 22. srpna 1927, ze zalované spole-
Censtvo prijalo dopisem ze dne 26. zafi 1927 vypoved ke dni 31. pro-
since 1928 a poukazalo Zalobce na § 18 Ctvrty odstavec stanov, podle
nchoz vyplata toho, co ima k pohledavani, stane se teprve po zaniku
rueni a ve stanovach neni ustanovena vypoveédni Thiata, nemfize zalo-
van¢ spoleCenstvo, jez nepodalo odvolani z rozsudku, pokud jim byla
zaloba pro ten Cas zamitnuta, odpirati zalobci vraceni uspornych vkladi
se zakonitymi troky ode dne ulozeni a stavebnich prisptvku se zako-
nitymi tiroky ode dne podani zZaloby.

Nejvys§sSi soud vyhovel dovolani zalovan¢ho druzstva potud,
ze ohledn¢ stavebnich pfrispévkii 2.600 K¢ obnovil rozsudek prvého
soudu, ohledn¢ uspornych vkladii 30.000 K¢ dovolani nevyhovél.
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Diavody:

Pokud zalovan¢ druzstvo s hlediska duvodu c¢is. 4 § 503 c. §. s.
vytyka, ze byla sporna vee posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance nespravne, jest dovolani co do dspornych vklada 30.000 K¢
v nepravu. V tomto smcru sdili dovolaci soud veéci 1 zakonu vyhovujici
davody odvolaciho rozsudku, k nimz odkazuje dovolaci vyvody. Nelze
sice schvaliti bezvyhradn¢ pravni nazor Zzalobcuv, Ze ustanoveni § 76
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. slouzi vyhradne¢ k ochrané
vefitelu spolecenstva s obmezenym  rucenim, jezto v ustanoveni tom
upraven¢ ruceni neni pfimym rucenim vceritelstvu, nybrz urCuje se jim
jen thradni povinnost ¢lenstva proti spolecenstvu. To vSak neni na tjmu
pravnimu vykladu fec¢en¢ho ustanoveni a ustanoveni § 18 Ctvrty odsta-
vec a 24 stanov zalovan¢ho spoleCenstva, ze se pripustnost vyplaty az
po uplynuti ruc¢ebni doby vztahuje jen na ty pohledavky vystupujiciho
Clena, které jsou podrobeny jeho rucebni povinnosti, nikoli na jin¢ po-
hledavky, vznikl¢é mu z jin¢ho duvodu proti spoleCenstvu. Proto ne-
pravem upira dovolani vystupujicimu Cienu pravo zadati na spolecenstvu
pred uplynutim ruc¢ebniho roku vraceni tspornych vklada, jez u spole-
¢enstva slozil nikoli jako jeho ¢len na spincni ¢lenskych povinnosti,
nybrz jako soukroma osoba, uzavievsi se spoleCenstvem pravni jednani.
Tvrzeni, ze stanovy znaji jen »nevypovcditelné zalohy stavebni«, nema
opory v doslovu stanov, najme v ustanoveni § 23, ¢tvrty odstavec, podie
nchoz se nevypovceditelnou zalohou stavebni stava ¢lentiv vklad jen,
kdyz spolecenstvo zapocne provadeti stavbu vliastniho (rodinného) domu
Clenova a k tomu ucelu ucini vydaje. Mluvi-li se v § 26 paty odstavec
stanov jen o »nevypoveditelnyche zalohach stavebnich, lze tomu roz-
umcti tak, ze vklady a stavebni zalohy, kter¢ se podle § 23 ¢tvrty od-
stavee stanov dosud nestaly nevypoveditelnymi zalohami stavebnimi,
nemohou byti zafazeny do rozvahy spolecenstva jako jeho aktiva. Ze
vykolikovani stavebniho mista a vyhotoveni stavebniho planu nemtze
byti povazovano za zapoceti stavby ve smyslu § 23 ¢tvrty odstavec
stanov, dovodily spravn¢ nizsi soudy, ale plyne to i z predpisi staveb-
niho fadu, podle kterych pied povolenim  stavby, jehoz podminkou
je predlozeni stavebniho planu, se stavbou ani nemtze byti zapocato
(§§ 26, 29, 30 az 33 stavebniho fadu pro mésto Brno, Olomouc, Jihlavu,
Znojmo a jejich predmcsti — zakona ze dne 16. Cervna 1894, ¢is. 63
z. zak. dopinctn¢ho nafizenimi mistodrzitelstvi ze dne 6. fijna 1903,
Cis. 64 z. zak., z¢ dne 17. zari 1904, ¢is. 66 z. zak. a ze dne 27. Cervna
1910, ¢is. 51 z. zak. s vyhlaSkou ze dne 3. fijna 1894, ¢is. 80 z. zak.).
Uznal-li tedy odvoiaci soud, ze zalobcuv vklad svcfeny zalovanému spo-
leCenstvu jest Zalobcovym samostatnym, k uréitému acelu slozenym
imenim, jehoz neprodlené vraceni muze byti podle § 1435 ob¢. zak. po-
zadovano, jakmile zanikl pravni davod, by je pfijemce podrzel, a uznal-li
dale, ze tento pravni duvod skutecnc¢ zanikl, jest tento pravni nazor
odvolaciho soudu schvaliti. Odvolaci soud ostatn¢ spravn¢ rozliSuje
mezi »pohledavkou« a »imcénim« a spravné rozeznava, ze pohledavkou
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podle § 18 Ctvrty odstavec stanov je jen to, co podle rozvahy pro Clena
z jeho spolecenstevniho poméru vybude, Ze jen tato pohledavka jest
vazana ruCebni povinnosti podle § 18 Ctvrty odstavec stanov a § 79 za-
kona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. a ze takovou »pohledavkou«
neni »jmeni«, t. j. ¢astka zalobcem slozena nikoliv ke spincni spole-
censtevnich povinnosti ¢lenskych, nybrz k aceli presn¢ urcenému, k nc-
muz jen této ¢astky mohlo a smclo byti pouzito. Z téchto tvah jest pri-
svédciti odvolacimu soudu, Ze zalovan¢ spolecCenstvo nemuze zalobcei
upirati vraceni tspornych vkladu 30.000 K¢. 1 bylo v tomto smcéru do-
volani jako bezduvodné zamitnouti. Nelze vSak souhlasiti s nazorem
odvolaciho soudu, Ze zalobci nelze upfiti ani pravo na vraceni zapla-
cenych stavebnich prispcévka. Podle § 24 stanov jsou ¢lenove povinni,
platiti pfispcvky a poplatky uvedené v § 2, jak byly stanoveny valnou
hromadou, tedy vzhledem k § 15 ¢is. 3 ve spojeni s ustanovenim § 25
veSkeré v § 2 ¢is. | az 5 naznacen¢ podily, prispévky a poplatky, podle
druh¢ho odstavee § 24 az do vystoupeni ze spoleCenstva. Podle § 18
stanov 1ze ¢lenum vystoupiti jen koncem obchodniho roku po predchozi
nejmene Sestimesicni vypovedi Clenstvi. Ohlasil-li tedy zalobcee, jak ne-
sporno, vystoupeni dopisem ze dne 22. srpna 1927, mcla tato vypoved
v zapéti vystoupeni zalobce teprve dnem 31. prosince 1928 a zalobcee
byl, jsa jeste ¢lenem, az do konce obchodniho roku 1928 povinen, plniti
Clenské povinnosti, zejména platiti na nc¢ho pfipadajici prispcvky a po-
platky, k nimZz patii i stavebni pfispévek. Z toho vSak plyne, ze se za-
lobce nemuze duvodne domahati vraceni stavebnich prispevka jiz za-
placenych, nebot jest naprosto nemyslitelno, poncvadz by si to odpo-
rovalo, by byl zalobce povinen platiti stavebni pfispévky i na dale
az do konce obchodniho roku 1928, zaroven vSak opravnén, zadati
zaplacenc¢ jiz prispcvky zpet Jest proto prisvedciti dovolani aspon potud,
ze zalobce, dokud jest ¢lenem spole€enstva, nemtze zadati vraceni za-
placenych stavebnich pfispcévki. Jelikoz zalobee v dob¢ vydani rozsudku
prvého soudu (dne 26. brezna 1928) byl jeste ¢lenem zalovancho spo-
lecenstva, nepochybil prvy soud, zamitnuv zalobu co do této casti za-
lobni zadosti pro tentokrate, a nebylo potfebi obirati se¢ otazkou, zda
a pokud prislusi zalobci vibec narok na vraceni zaplacenych stavebnich
piispévku po jeho vystoupeni ze spolecenstva.

Cis. 8712.

Sprava pozistalosti neni véci vykonatele posledni vile. Jeho pu-
sobnost jest omezena na to, by doziral na splnéni posledniho porizeni
a by spolu s dédicem predlozil vykaz o splnéni posledni viile.

Podle § 810 obc. zak. nesejde na tom, zda bylo vili zistavitele, by
dédic, jemuz byla svéfena sprava pozustalosti, nic z pozistalosti ne-
obdrzel, nybrz zalezi jen na tom, zda dédic pfihlasivsi se ze zakona k po-
ziistalosti, své dédické pravo dostatecné vykazal.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1929, R 1 968/28.)



