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Cis. 7175.

Vyznam dolozky »nezavazné, meziprodej vyhraZzen« v nabidce.

DoloZzka »nezavazné« v nabidce k ur¢ité osobé znamena pouze, 7e
nabizeC neni vazan na pfijeti nabidky a Ze pfijeti nabidky jest viasiné
zpétnou nabidkou pfijemce, jiZ plivodni nabize¢ neni povinen pfijmouti,
musi vSak ustoupeni od smlouvy ihned po dojiti pfijeti oznamiti pfi-
jemci. Vyhradou »meziprodej vyhraZen« vyhrazuje si nabize¢ pravo
prodati nabizeny pfedmét osobé jiné v mezidobi od ucinéné nabidky a7
do okamziku, do kterého ma pravo upustiti od piivodni své nabidky.

Dodatek »dopis nasleduje« v telegrafickém piijeti nabidky bylo by
Ize jen tehdy povazovati za vyhradu v pfijeti nabidky ve smyslu ¢l. 322
obch. zak., kdyby kupitel podle obycejit poctivého obchodovani byl mohl
za to miti, Ze prodatel dohodou o podminkach kupu v nabidce obsaze-
nych nepokiada jesté smlouvu za dojednanou, nybrz Ze si chce vyhraditi
podminky téZz se své strany a Ze teprve dohodou o téchto podminkach
se méla smlouva stati hotovou.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1927, Rv 1 1431/26.)

Firma C. obratila se na zalobce dopisem ze dne 4. prosince 1925 se
zadosti, b\,r ii opatfil kupce na dva staré Zelezni¢ni vagony, a prlsllblla
zalobei 12V, % provisi z kupni ceny, bude-li se tato pohybovati mezi
24.000— 25.000 K¢. Zalobce nabidku pfijal a snazil se v co nejkratsi
dob¢ sehnati kupce. To se mu podafilo, a sice v Rolnickém akciovém
pivovaru a sladovné v L., jehoz adresu ihned oznamil stran¢ zalované,
kterd s pivovarem vstoupila v korespondenci. Dopisern z 23. prosince
1925 sdclila zalovana strana dodate¢n¢ zalobei, ze mu vyplati provisi
12V5 %, jakmile s Rolnickym akciovym pivovarem v L. kupni smlouvu
uzavie. Strana Zalovana nabidla pivovaru vagony po 25.000 K& do-
pisem ze dne 18. ledna 1926, ktery doSel do L. dne 20. ledna 1926 a byl
sivovarem ithned potvizen ttlegramam tohoto znéni: »Kupujeme dva
zelezniCni vozy za nabidnutou cenu.« Tento telegram doSel do sidla
firmy C. je§té téhoz dne 20. ledna 1926. Avsak zalovana firma 2 dny po
dojiti telegramu dne 22. ledna 1926 oznamila plvov(uu v L., Ze nemiiZe
vozy dodati, jezto pry je mezi tim prodala jinam. Zalob¢ proti firme C.
o zaplaceni provise bylo obéma nizsimi soudy vyhovéno, o d-
volacimsoudem z téchto ditvodi: Soudem prvym zjisténo, Ze
zalovana firma nabidla dopisem z 18. ledna 1926 Rolnickému pivovaru
v L. dva soukrome¢ Zelezni¢ni vozy za piesnou cenu 25.000 K¢ za 1 viiz
vcetnt 2% dané z obratu, splatnou beze srazky pii dodani, s dolozkou,
ze nabidka tato jest »nezdvazna« a meziprodej vyhrazen. Vyzadala si
rozhodnuti mozno-li telegraficky. DoloZku »nezavazncé« nelze vykladati
tak, jak Cini strana Zalovana, Ze totiz nabize¢ svou nabidkou viibec
nebyl vazan a bylo mu ¢asové neobmezen¢ volno miti volnou ruku
ohledné vybéru uchazecir a kupitelit ohledn¢ kone¢né¢ho zadani jednomu
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z nich, takZe nabidka ta byla vlastn¢ vefejnou nabidkou ve smyslu
¢l. 337 obch. zdkona. Nabidky razu ¢l. 337 obch. zdkona iz podle do-
slovu zakona maji jiny raz, fizeny jsou osobam neznamym v poctu ne-
obmezeném. V pfipad¢, o ktery jde, §lo o nabidku Fizenou urcité osob¢,
Rolnickému pivovaru v L., a vylouceno jest, by nabidka ta posuzovana
byla se stanoviska ustanoveni ¢l. 337 zak. obch. Vyhrada ta ma pouze
ten vyznam, Ze nabize¢ neni vazan na pfrijeti nabidky a Ze ucinéné pfi-
jeti nabidky jest vlastn¢ zpétnou nabidkou pfijemce, jiz ptivodni nabizec¢
neni povinen pfijmouti, Ze vSak ustoupeni od smlouvy musi pévodni
nabize¢ po dojiti pfijeti ithned pfijemci oznamiti (rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu Sb. z r. 1916 ¢is. 351). Vyznam vyhrady s»meziprodej vy-
hrazen«, jez jest v pojmové souvislosti s vyhradou prvou, podava se
z jeho slov. Dle ného vyhraZuje si strana nabizejici pravo prodati pied-
mét nabizeny osobé jiné v mezidobi od nabidky, az do okamziku, do
kter¢ho ma pravo od pivodni své nabidky upustiti. Vyhrady ty cini
nabize¢ za tim acelem, by neztratil kupitele vyskytnuvsiho se po na-
bidce pro pfipad, kdyby nabidka jeho nebyla pfijata, nebo kupitele vy-
hodnéjsiho oproti u¢inéné nabidce. Dle tohoto vykladu nelze oném vy-
hradam prikladati vyznam vyhrady ve smyslu § 1083 ob¢. zak., pon¢-
vadz vyhrada jako takova nebyla vyznafena v nabidce a ani doba, do
kter¢ vyhrada plati, stanovena nebyla. Zalovana byla tedy podle obou
vyhrad opravnéna vagony prodati az do okamziku uskute¢néni smlouvy
s pivovarem v L., pokud se tye do svého prohlaseni jemu ucinéného,
ze od smlouvy upousti, nikoliv v8ak prodati je teprve po dobé, kdy
smlouva trhova s timto pivovarem stala se jiz hotovou. A smlouva trhova
ohledné nabizenych vagonii stala se hotovou tim, ze Zzalovana pfijala
akcept sve nabidky od pivovaru v L. vyjadieny telegramem ze dne
20. ledna 1926 doslym ji toho dne, aniz by v disledku své vyhrady
nezavaznosti dle toho, co nahofe povcédéno, ihned pivovaru L-skému
oznamila, ze od smlouvy upousti. Smlouva trhova stala se tudiz hotovou
dnem 20. ledna 1926. Strana Zalovana namita, ze telegram z 20. ledna
1926 neni bezpodmineénym pfijetim nabidky strany Zalované L-skym
pivovarem proto, poncévadz nebyla v ném potvrzena cena kupni, zal
vagony se kupuji, a mimo to, Ze telegram obsahoval dodatek »Dopis
nasleduje«, ¢imz pry pfijeti stalo se neurCitym a podmineCnym a na-
bize¢ pfijetim vazan neni ve smyslu ¢l. 322 obch. zak. Soud odvolaci
toho nazoru neni. Telegrafickou odpoveéd na nabidku strany zalované
»Nabizen¢ dva Zelezni¢ni vagony kupujeme« poklada soud za urcité
pfijeti nabidky. Nabidka obsahovala pfesn¢ udani pfedmétu koupé, cenu
jeho i splatnost a nema soud odvolaci pochybnosti o tom, Ze pfijeti na-
bidky slovy telegramu z 20. ledna 1926 shora udanymi jest urcitym
jejim pfijetim, aniz by bylo tfeba znovu opakovati podminky koup¢
a zejména cenu kupni, coZ vSe jasné vyplyva ze slova »nabizené«, t. j.
za podminek v nabidce ucinénych. Dolozka telegramu »Dopis nasle-
duje« nemiize byti pokladana za obmezeni prohlaSeni a nemiiZze znéni
a smyslu pfijeti dati raz pfijeti podmine¢ného, nebo s obmezenim uci-
néného. Dolozka podobna méla by raz podminecn¢ho pfijeti, o némz
by platilo ustanoveni ¢l. 322 obch. zdk. pouze tehdy, kdyby dolozka
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ta podle své¢ho znéni davala nabizeCi pochybnost o urCitosti pfijeti, nebo
kdyby dolozka ta svou stylisaci napovidala, ze prijeti nabidky jest va-
zano na dal§i podminky, nebo na obmezeni, na pfiklad dolozka »V do-
pise bliz§i« a p., Cehoz v tomto pfipad¢ neni. Dolozka telegramu z 20.
ledna 1926 »dopis nasleduje« obsahuje pouze indiferentni znéni, Zze
zasila se nabize¢i dopis, a ponc¢vadz ze stylisace dolozky bylo patrno,
ze netyka se ncjak¢ podminky, neb obmezeni pfijeti sam¢ho, mohl obsa-
hovati pouze, jak obvyklo v obchodé¢, pisemné potvrzeni pfijaté nabidky
ufinéne telegramem, nebo bliz§i sdéleni ohledné predani koupencho
zbozi, coz také zminény dopis obsahoval. Soud odvolaci poklada tudiz
telegram z 20. ledna 1926 za urcité, jasné a bezpodminecné pfijeti na-
bidky Zalované¢ firmy se strany Rolnického pivovaru v L. a byla strana
zalovana povinna, ihned po doruceni jeho oznamiti pivovaru v L.,
od smlouvy ustupuje v disledku toho, ze nabidka jeji znéla nezavaznc
a v disledku toho jak vyhrade té, dle toho, co shora uvedeno, dluzno
rozuméti. Pon¢évadz strana zalovana tak neucinila, dluzno tento okamzik,
den 20. leden 1926 pokladati za den uskute¢néni kupni smlouvy. Strana
zalovana oznamila Rolnickému pivovaru v L. upusténi od své nabidky
a neprijeti akceptace jeji pivovarem L-skym teprve dopisem z 22. ledna
— po obdrzeni pisemného sdéleni pivovaru, ovsem také ve chvili, kdy
1i bylo pravé sdéleno, Ze na vagony jest kupitel za cenu 55.000 K¢ —
bez zavazku provisniho pro Zalobce -— toto sdé¢leni strany zalované
dluzno vSak pokladati za opozdcéné, ponévadz soud odvolaci poklada
za rozhodnou dobu pro povinnost zalované strany k odpovedi a pro
prohlaseni, ze od smlouvy upousti, dobu pfijeti telegramu pfijimaciho,
a nikoliv dobu pfijeti dopisu L-ského pivovaru, ktery jen pisemn¢ po-
tvrzoval nabidku telcgrai’ickou a obsahoval urcité dionqice ohledné¢ do-
dani koupen¢ véci. Prodej 'Ohlaseny strané zalovanc¢ jeji filialkou v P.
nebyl uskute¢nén v mezidobi, t. j. v dobé od u¢inéné nabidky az do oka-
mziku perfckce smlouvy kupni s pivovarem L-skym, t. i. do 20. ledna
1926, coz zfejmo z telegramu samc¢ho, podle né¢hoz P-ska filidlka zalo-
vane firmy vyzaduje si teprve dne 22. ledna 1926 ku prodeji souhlas
zalovan¢ firmy, tedy o prodej, ktery mohl byti uskutecnén teprve po
22. lednu, nebo téhoz dne, tedy v dob¢, kdy jiz zatim byl perfektnim
obchod ohledné téchze vagoni s pivovarem L-skym. PonévadZ ohledn¢
zelezni¢nich vagont doSlo k hotovosti smlouvy kupni mezi Zalovanou
firmou a Rolnickym pivovarem v L., jejZz jako kupce strana Zalujici
zalovan¢ firm¢ oznacila, jest plné odivodnén navrh Zalobni na smlu-
venou provisi.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neni vadou odvolaciho fizeni, ze o vyznamu dolozky »nezavazne,
meziprodej vyhrazen« nebyl proveden znalecky dilkaz. Jaky vyznam
tato dolozka ma, jest veéci vykladu smlouvy a ten pfisiusi soudu. Od-
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volaci soud vylozil dolozku spravné a shodn¢ s judikaturou nejvyssiho
soudu (srov. Sb. n. s. ¢ 890, 935, 993). Spravné byl jim vylozen téz
pravni vyznam dolozky »Dopis ndsleduje«, pfipojené k telegrafické od-
povedi L-sk¢ho pivovaru na nabidku zalované. Tato nabidka obsaho-
vala pfesny popis nabizenych dvou vagonit a jejich cenu a piesné
udani platebnich podminek. Tim, Ze pivovar na tuto nabidku odpovedel
»Nabizené¢ dva vagony kupujeme« projevil souhlas s podminkami mu
sdclenymi, tedy zejména téZz s cenou a platebnimi podminkami. Dodat-
kem »Dopis nasleduje«, poukazoval ovsem na dopis, kterym telegrafické
sdéleni bude doplnéno. Avsak za vyhradu v piijeti nabidky ve smyslu
¢l. 322 obch. zak. bylo by lze tento dodatek povazovati tehdy jen,
kdyby zalovana podle obyceji poctivého obchodovani byla mohla za
to miti, Zze L-sky pivovar dohodou o podminkach kupu v nabidce obsa-
zenych nepoklada jest¢ smlouvu za dojednanou, nybrz Ze si chce vy-
hraditi podminky téz ze své strany a ze teprve dohodou o téchto pod-
minkach mé¢la se smlouva stati hotovou. Nez k takovému predpokiadu
nebylo zde pficiny, kdyz pivovar projevil sviij souhlas nejen s nabize-
nym zbozim a s cenou, nybrz i s platebnimi podminkami, a kdyz §lo
o zboZi, které¢ bylo Ize ihned dodati, tak ze zbylo jen, urCiti zpiisob
odeslani. Za téchto okolnosti nemohla zalovana predpokladati, ze dopis
bude obsahovati n¢co jiné¢ho, nez co skute¢né obsahoval, totiz sdéleni
prani, jak vagony maji byti odeslany. Zminénym telegramem byla tudiz
nabidka Zalované bezvyhradné pfijata a jezto zalovana od své nabidky
neodstoupila bezodkladné po dojiti telegramu, stala se smlouva s pivo-
varem hotovou a vzeSel zalobci narok na provisi.

Cis. 7176.

Lze se domahati zruSeni exekuce (§ 39 Cis. 5 ex, f.) i z diivody,
7e exekucni titul jest neplatny. Tvrzena-li neplatnost exekucniho titulu
z divodu § 916 obd. zak., miize se domahati zruSeni exekuce i tfeti
osoba, jez byla exekuci dotéena ve svych pravech (podnajemnik).

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, Rv 1 293/27.)

Smirem ze dne 16. Cervence 1925 zavazal se Emil F. manzelim
K-ovym, Ze vyklidi krdm, jejZ mé&l od nich najaty. Kram mél od Emila
F-a v podnajmu Zalobce. KdyZz byla manzeliim K-ovym povolena exe-
kuce vyklizenim kramu, domahal se na nich zalobce zalobou, by byla
exckuce prohlasena nepfipustnou, jezto pry smir ze dne 16. Cervence
1925 stal se pouze na oko. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly.
Nejvyssi soud zru§il rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc,
by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Diavody:

Dovolani jest opravnéno. Nelze prisvédCiti minéni odvolaciho soudu,
ze zalobni zadani jest pochybeno proto, Ze jest zalovano o nepfipustnost



