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sc¢, ze zalobkynt¢ prijala sluzbu na venkove jako spoleCnice dcerusky
Jana P-a s tkolem, jejz odvolaci soud zjistuje, zdokonaliti ji v né¢mdcing,
ma dovolaci soud podle § 273 c. . s. za to, ze primcfeny jest peniz
800 K& mési¢n¢ pfi’ plné ztraté vydélecné zpusobilosti a tedy 320 K¢
pri 40% ztraté a bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis, 11182.

Ma-li byt nebo dim jen manzelka, miZe manZel podle § 92 ob¢. zak.
7adati jen, by ho manzelka do sveho bytu pfijala.

Oddélené bydlisté Ize tu privoditi jen prikazem manzeli, by opustil
manzelCin byt. Tohoto opatreni miize se domahati i manzelka, je7 ze
svého byfu pred povolenim prozatimniho bydlisté odesla.

Tvrdi-li manzel, Ze mu pfislusi pravo bydieti v byté dosud spolec-
ném z jincho pravniho diivedu neZ jen na zakladé ustanoveni § 92 obc.
zak., neni toto pravo dotleno povolenim oddéleného bydiiSté a nelze
o ném rozhodovati v ramci prozatimniho opatfeni povolenim oddéle-
ného bydliste, a to ani prozatimné,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R I 326/31.)

K navrhn manzelky, jiz bylo jiz povolulo prozaiinmi opatreni odde-
lenym bydlx stem, dopinil soud prve stolice prozatimni opatfeni
v tom smcru, ze naridil manzeli, by do Ctrnadcti dnl opustil a vyklidil
podsedek Cis. 68. Rekursni soud zamitl navrh manzelky na do-
plnéni prozatimniho opatieni. D ttv o dy: Neni pochybnosti o tom, Ze
Ize uloziti manzeli, by opustil spoleCnou domacnost ohroZzen¢ sv¢ man-
zelky, je-li byt jeji, a to prozatimnim opatrenim. Takovcto prozatimni
opatreni vSak predpoklada, ze manzele bydli ve spolecné domacnosti,
kdezto v pfipad¢, o n¢jz jde, manzelka spole¢nou domacnost jiz pied
povolenim prozatimniho opatieni, jimz ji bylo povoleno oddélen¢ by-
dliste, opustila. Nelze proto fici, ze zalovany obyva spole¢ny byt, ana
zalovana jiz diive tento byt opustila. Napaden¢ usneseni presahuje ra-
mec prozatimniho opatfeni podle § 382 &is. 8 ex. f. nejen v tom, 7Ze
ukldda zalovanému, by opustil byt, jenz neni bytem spole€nym, nybrz
i v tom, Ze mu tak¢ ukladd, by opustil a vyklidil cely podsedek. Byt
i tento podsedek byl jen vlastnictvim zalobkyné, zalovany tvrdi, ze ma
pravo dozivotné v tomto podsedku bydliti a proto miize otazka, zda
zalovany je povinen podsedek opustiti a vykliditi, byti vyfizena jen
sporem. ,

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Ustanoveni § 92 ob¢. zdk., podle n¢hoz manZzelka jcst povinna na-

sledovati manzela do jeho Dvdlmtg rozumdéti jest tak, Ze manzel maze
zadati, by manzelka s nim zila v jeho byté nebo domé, ma-li jaky. Ma-li
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vSak byt nebo dim jen manzelka, mize manzel po rozumu citovancho
zakonného pfedpisu zadati jen, by ho manzelka pfijala do sv¢ho bytu.
Povolenim odd¢len¢ho bydlisté jednomu z obou manzelii podle § 107
ob. zdk. ob¢. a § 382 Cis. 8 ex. f. zanika narok manzeliv na pfijeti do
bytu malZel€ina- a jest proto pfipustné odd¢lené bydlisté ptrivoditi pfi-
kazem manzeli, by byt manzelCin opustil (&is. 2183 sb. n. s.). Nelze
souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze toto prozatimni opatieni
predpoklada, ze manzelé dosud bydli ve spole¢né doméacnosti a ze se
ho nemiize domahati manzelka majitelka bytu, jeZ z bytu svého pfed
povolenim prozatimniho bydlist¢ jiz odeSla, nebot kdyby se ptikazu,
by manzel opustil byt, nemohla domahati manzelka i po faktickém opu-
$téni svého bytu, byla by na tom hiife manzelka, jez, jsouc ohroZovana
nebezpedndéjsi mérou svym manzelem, nemohla soudni rozhodnuti o od-
d¢leném bydlisti vyckavati ve spole¢né manzelské domacnosti, nybrz
musila ji pro svou bezpec¢nost opustiti co nejrychleji, nez manzelka méné
ohrozovand, jezto by ji pfipadlo postarati se o novy byt a ve vyhod¢
by byl manzel, jenZ manzelku nebezpelnéji ohroZoval, proti manzelu,
jenZ manzelku neohrozoval takovou mérou jako onen, jezto by v dosa-
vadnim byté ziistal. K takovym zvracenym disledkiim vyklad zakona
vésti nemhze. Nez jinak jest tomu, tvrdi-li manzel, Ze mu pfislusi pravo
bydleti v byté dosud spole¢ném z jin¢ho pravniho diivodu nez jen na
zaklad¢ ustanoveni § 92 ob¢. zak., jako v souzeném piipad¢ tvrdi zZa-
lovany, jenz pravo to dovozuje z dohody stran, podle niz postoupil
zalobkyni svou polovici domu a ona mu slibila, Ze ho tam necha dozi-
votné bezplatné bydleti. Toto pravo povolenim oddéleného bydlisté
ovSem neni nijak dotéeno a o n¢m v ramci prozatimniho opatfeni po-
volenim oddé¢leného bydliSté rozhodovano byti nemiZe, a to ani pro-
zatimné na dobu platnosti prozatimniho opatfeni. V tom smyslu vy-
slovil se i byvaly nejvyS$§i soud ve Vidni v rozhodnuti GIl. U. n. f.
¢is. 2062. Otdzku manzelova opravnéni k bydleni v dom¢ manzel¢iné
jest tedy feSiti sporem.

Cis. 11183.

Jest pripustna exekuce zabavenim a vnucenou spravou soukromé
obchodni Skoly, jejimZz majitelem a feditelem jest dluznik, le¢ Ze by
podnikani samo spocivalo vylucné jen na osobni Cinnosti a na osobnich
schopnostech a znalostech dluznikovych.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R Il 348/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci 1. zabavenim soukromé
obchodni Skoly provozované dluznikem a zabavenim tfedniho povoleni
k provozu této soukromé obchodni Skoly, 2. vnucenou spravou sou-
kromé¢ obchodni Skoly dluznikovy a k ni nalezejiciho ufedniho povoleni.
Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Podle § 331
ex. f. podléhaji exekuci majetkova prava. Pravo k vedeni Skoly, v sou-
zeném pripadé soukromé obchodni $koly, nelze pokladati za pravo ma-



