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KdyZ v8ak takové usneseni dle §u 84., odst. 2. konk. F., se stalo, jest
dle Su 89. konk. f. i pro spravce podstaty zavaznym, a bylo tedy
véci konkursniho komisafe, aby dle Su 124., odst. 3. konk. f., rozhodl "
o tom, zda-li pravem bylo odepfeno, ttraty opatrovnické rekuren-
tovi vyplatiti jako pohledavku podstaty. Konkursni komisaf v usne-
seni v odpor vzatém také ovSem bez udani divodi o této otdzce
rozhodl. Rozhodnuti jeho, Ze se zminéné titraty opatrovnické ne-
zataduji jako pohleddvka massy, jest odiivodnéno, nebot ttraty vze-
$lé Cinnosti opatrovnika kridatafova, ktery provadél toliko tkony,
které by iinak dle §§ 140., 145., odst. 3. konk. f., kridatif sam bez
naroku na ndhradu konati mél, nelze uznati za fitraty fizeni konkurs-
niho dle §u 46. ¢. 1. konk. F.

Utraty ty nelze v3ak ani dle §u 10. c. t. s., § 172. konk. f., opa-
trovniku proti konkursni podstaté k nahrad€ prisouditi, ponévadZ
ztfizeni opatrovnika nebylo vyvolino néjakym iedndnim konkursni
podstaty, nybrz tim, Ze kridatdi sdm podal navrh na nucené vyrov-
nani, tak Ze tu podminek Su 19. c. f. s. neni.

Mimofadadnou dovolaci stiZnost zamitl neivyssi
soud jako nepfipustnou dle Su 528., odst. 1. c. ¥. s., iehoZ v tomto
pripad® slusi pouziti dle $§ 172. a 176., odst. II. konk. ¥.

(Rozh. nejvys$s soudu ze dne 3. listopadu 1915,
<. R 729/15.) Pr. Halouzka.

K vykladu pojmu ,prehdnéni cen ve smyslu $u 7. cis. nar.
xe dne 1. srpna 1914, ¢. 194. 7. x.; obchodni xiixenec neni jiz bex
dalsiho trestné xodpovédnim, proddvd-li v obchodé svého xaméstna-
vatele predméty nutné potreby xa premrsténé ceny timto stanovené.

Obzalované A. A. a V. K. byly odsouzeny pro prestupek Su 7.
cis. naf. ze dne 1. srpna 1914, ¢. 194. . z. Obzalovana V. K. pro-
dala totiZ v obchodé A. A. 5 Ctytrhaléfovych housek za 24 haléfu, a
to ponévadZ nebylo v obchodé Zadnych housek na skladé, ze zvlast-
ni ochoty ze soukromych domacich zasob.

Z divodia kasac¢niho soudu:

~ Oba niZsi soudové opomnéli v tomto pfipadé vySetfiti a zjistiti
vyrobni ndklady pfislusnych housek. Nebyly ziiStény ani vaha, ija-
kost a skuteCna cena jejich, takZe nemtiZe byti ani absolutné, ani
relativné prezkoumavana otazka pfiméfenosti Zaddané ceny 24 h za

onéch pét housek, ieZ byly obZalovanymi prodany.
Ze bylo nafizenim mistodrZitele v kralovstvi Ceském ze dne
10. uinora 1915, €. 36.144, C. 8. zem. zak. nafizeno, Ze se malé pecivo
smi v Cechach vyrabdti a prodavati jen ve form& dvojdilnych Zemli
{cisafskych) v urcité vaze za cenu &tyf haléfi za kus, neni pro o-
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tazku pfehanéni cen rozhodnym. PrekroCeni nejvyssi ceny nemusi
byti ieSt€ vyhanénim cen do vyse, jako op&t na druhé strané¢ miiZe
byti dana pfislusna skutkova podstata pfi zachovani nejvysSich cen.
Rozhodnou ijest otdzka, byla-li za predmét nezbytné potieby, jako
isou housky, u vyuZitkovdni mimofadnych pomérit valecnym sta-
vem vyvolanych 7Zadana zfejmé premrsténa cena. Aby tato otazka
mohla byti spravné FeSena, musila by se zkoumati jednak absolutni
pfim&fenost ceny housek vzhledem k jeijich jakosti a vaze, jednak
pak relativni pfiméfenost ceny obzZalovanymi zZadané vzhledem k
nakladiim vyrobnim a provozovacim. K tomuto zkoumani nedostava
se vSak nutnych skutkovych zjisténi. Ve druhém sméru musila by
byti predevsim zjist€na vlastni cena nakupni obzalovanych, dale
vyse jinak obvyklého hrubého =zisku pfi dalSim prodeii, a teprve
kdyby tento zisk byl nepfiméfené pfekrofen, mohlo by se mluviti
o pfehanéni cen. V tomto pfipadé isou tato zjiSténi tim Zadoucnéisi,
jezto obZalované tvrdi, Ze koupily samy housky za cenu 4 haléiu za
kus bez slevy, obvyklé dosud pro pfekupniky. K tomu se druZi je-
§té, Ze »haléf« jest tou neimensi mozZnou pfirazkou v malém obcho-
dé, Ze tedy na priklad pfi vlastni nadkupni cené 4 haléfii musila by
se prodejni cena péti haléitt u prekupnika prohlasiti p¥i jednotlivych
kusech bezpodminecné za piipustnou, nebéZi-li o prodej vétSiho po-
¢tu kusii. Rozsudky nevyslovuii se také jasné o tom, v jakém po-
meéru jest V. K. k A. A, zvlas§té ne o tom, sméla-li K. urCovati sa-
mostatné prodeiri cenu housek, aneb musila-li poslouchati pokyni
majitelky Zivnosti A. A. Obchodni zfizenec, ktery Zad4 cenu pouze
dle pokynu svého zaméstnavatele a jest dle sluZzebniho poméru po-
vinen téchto pokynit uposlechnouti, nemiiZze byti zpravidla c¢inén
zodpovédnym za pf¥ipadné jeho piehanéni cen, jeZto mu obycejnd
neni ani poskytnuta prileZitost, aby se néceho dovédél o zdkladech
pro prezkoumdvani pfiméfenosti ceny. Takovy zfizenec nemiiZze
pak ani védéti, Ze Zadana cena jest zievné€ pfemrs$téna. Nejedna pak
také u vyuzitkovani mimoradnych pomért vale¢nym stavem vyvo-
lanych, nybrZ poslouchaje rozkazii zaméstnavatelovych. JeZto do-
sud chybi zji§téni shora na pfetfes uvedena, jest vyrok o viné obou
obZalovanych predcasny.

(Rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 14.

ZAafti
s o Ke SE280/15
19185, & |, wrmmimee) B
K vykladu pojmu ypredmet nezbytne poheb y“ ve smysln §u 7
cis. narizeni xe dne 1. srpna 1914, ¢. 194. 7. x.; © xbo%i jinak pie-
pychové stivd se xa nynéjsich mzmoradm/ch poméri, pFipadné
nexbytnou vijEivou.

Kasacni soud vyhovél zmateéni stiZznosti na ochranu zdkona
a rozhodl takto: : :



