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v umyslu, by pak po vniknuti pouzil zbranc¢ k nasili. Staci, 7z¢ si byl
vedom, Ze vnika se zbrani, jakou jest jakykoliv predmdt, jehoz mize
bvii pouzito k ttoku nebo k obranc, trebaze jest poviechne urcen k tko-
fm jinym. Ze stezovatel si byl vedom, Zze ma s scbou zhran, plyne z roz-
sudecncho zjisteni, ze se v byte K-ovyceh rozprahl sckyrou po Annd
K-ove, MoZno ponechati stranou, prislusi-li pronajimateli pravo vstou-
piti kdykoliv svémocne proti vili najemnika s opomenutine vrchnosti do
pronajatych mistnosti za uc¢elem vykonu prav z vlastnictvi k domu nebo ze
smlouvy najemni plynoucich, na pi. (jak stiznost uvadi), by ohledal byt
nebo vvmahal na najemniku n"gcnnsc (srovne] & 1096 abe. zak.). Nez
o takove vykonavani mlll(lomopl avnich naroki, pfi jichz nenasilném
vemahani by nebyla dana ani druha slozka zloinu, totiz vykonani na-
sili, v tomto piipade nedlo. Umysl stézovateliiv byl podle shora uvede-
ncho rozsudkoveho zjisténi zeela jiny. A osob¢, pfichazejici < (imvslem
protipravaoim, muze byvti pajemnikem  vstup  zapovezen  pod nasledky
trestniho prava, tiebaze jest tato osoba majitelem domu. Nechranit zakon
domovni mir toliko proti osobam, jez viibec nemaji prava, vstoupiti do
domu a pl‘iby!ku, nvbrz proti komukoliv, kdo rudt drzbu domu (pii-
bvtku) nebo prav k ncému se vztahujicich zplisobem v 8u 83 tr. zAak,
v \fLCH\HL a z toho, ze zakon vzpomina vedle ciziho domu i ciziho pii-
bvten, ide na jevo, 7o se rufer: oion domovniho dopousii za estatnich
4 ':'nmw‘h nr“vdgm!:';!r‘;f"l i ocobn, @7 nelze jinak 7'11)1(113 iti vstup do domu
sam o sobd.

Cis. 2104,

I oscby duSevné ménécenné nebo slabomysiné lze svadéti ku kiive-
mu svedectvi.

Skutkova podstata §u 199 a) ir. zak, predpoklada védomi pachate-
lovo o tom, 7Ze svédectvi, o kieré se uchazi, jest (bude) kiivé; neni tfeba,
by také védél, co miaze svédek vypovidati (o kterych skutecnostech ma
veédomost), ani védomi, Ze vypovéd tyka se skuteénosti vyznamnych,

Krive svédectvi v zajmu sourozencové neni ¢inem, spachanym z po-
hrwek nizkych a necestnych (§ 3 zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75
sb. z. a n.). '

(Rozh. ze dne 25, zari 1925, Zm 1 206/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni xn/mmt obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu ze
dne 5. anora 1025, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou zloCinem pod-
vodu podle §§0 197, 199 pism. a) tr. zak., vyhovel viak odvolani obza-
lovane z v_m()ku 0 Ztrate prava volebniho a vyrok ten zrusil, mimo jiné
z techto

duvodi:

Zmatedni stiziost dovolava se ml\mlu zma‘ecnosti podle ¢is. 3, 4,
S0 (presnc 9 pism. a) §u 281 fr. ©. Nelze ji pfiznati divodnost s hle-
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diska zadncho z t¢chto ustanoveni. Dolicujic zmatek ¢is. 3 prehlizi stiz-
nost, ze tento zmatek jest zmatkem relativnim, t.j. zmatkem, jejz podie
prvé vety posledniho odstavee §u 281 tr. . nelze ve prospech obzalova-
ncho uplatniti, je-li nade vt pochybriost zfejmo, ze poruseni formy ne-
mohlo miti na rozhodnuti tc¢inku, obzalovan¢mu nepriznivého. Proto jest
naprosto bezvyznamna v teéto trestni veei okolnost, stiznosti vytykana,
7e nalézaci soud vzal svedkyni Annu F-ovu do prisahy. Rozhodovaci du-
vody prve stolice uvadeji vyslovne, ze by bylo pochybno, mozno-li vy-
poved svedkyne Al F-ove hodnotiti tak, ze by byla, — kdyby byla jedinym
prostx‘edkcm pruvodnin -—, zpusobila presvedciti o vine obzalovane,abcére
projevy s tezovatelciny svedkyni F-ovou dosvedcene za prokdzané¢ jen
proto, ze svedei Arnost Z. a Anna Z-ova potvrdili ndaje Anny F-ove sou-
hlasnce a z vlastnich postichu. Ménc pruvodni moci nebyl by mohl na-
I[ézach soud priznatt vypovedi F-ove, “ni kdyby byla vypovidala bez pii-
sahy. Proto neticba zabyvati se otazkou, zda sc rovna dusevni omeze-
nost Anny F-oveé — a jen tuto vadu, nikoliv \lnlmmy stnost dosvedcuje
potvrzeni starostenskcho tradu v Noobhajeem pii hlavnim preliceni pred-
lozené — znacnemu scstabeni schopnosti vaimati neb upamatovati se,
v §u 170 ¢is. O tr. i, predpokladancmu, a zda jest spravnou vytka, 7e
fento predpis byl porusen tim, ze F-ova byla vzata do piisahy.

7 duvodu predpisu | posledniho odstavee S 281 (r. 1. jest neopod-
statncéna stiznost, (i kdyz se ponecha stmmm neurcitost pm\mim vety ),
pokud dale vviyka podie ¢is. 4, 7¢ navrh obhaicuv, by byl sivsen i¢kar

znalec o LIUSCVHIH. stavi Anny F-ove, byl zamitnut nepravem; po-
sudkem znaleckym, 7¢ F-ova je slabomysina, byla by pry prokazana ne-
hodnoveirnost f("(; svedkynt a nemoznost, piisobiti na ni ve smcru vydani
kiiveho svidectvi. Poslednojsi pl(dp()t{l'w} stiznosti jest ziepme nes pm\’
nym. Naopak neni divodné pochybnosti ¢ tom, Ze osoby dusevné ménd-
cemné nebo slabomysing Ize ku kiivému svidectvi piimdti snaze, ne?
osoby duSevne normalni, jelikoz nemaji tak bystrého tsudku, by ve sve
pamdti presid rozeznavaly mezi vlastnimi postichy a poznatky z pou-
hého doslechu a by si dostatedne uvedomily zavizitelnost a vaznost na-
sledkit kiiveho svedectvi, A zakon zbavuje vsi pravodni moci vvpovedi
a proto zakazuje v §u 151 ¢is. 3 tr. . vyslech jen takovych svedka, ktefi
v dob¢, kdy maiji v\’dah svedectvi, nejsou pro zviastni povahu t¢la nebo
myslio s to, by povedeli pravdu. K takove povaze mysli F-ove nebylo
ani v navrhu, ani jinak pri hlavnim preliceni x‘r‘ul\ azano. Vypovedi svedki
fimymi dusSevnimi vadami stizenych jsou, i kdyz byli pu pripade sly-
seni bez prisahy z duvodu ¢is. 5 §u 170 h T‘. —— piipustnymi pr uncnv
ziistovani a na nalézacim soud¢ jest podle Su 258 odstavee druhy tr.
prihlizeti k t¢mto vopoveédem jako k ostatnim vysledkiam hl: avniho pw
licent a zkoumati jejich hodnovernost a privodni moc jak o sobe fak i ve
viitini jejich spojitosti s pruvody ostatnimi. Tak si pocinal nalc¢zaci
soud, jak uvedeno, i s vypovedi Anny F-ove; pnhh/l v dotvénych uva-
hach i k duSevni Ml omezenosti a proto jest ziejmo, ze h\ s¢ na vy-
slcdku tcchto tivah nic nchy]o zménilo, ani kdyby tu byl znalecky p\)sudd/
ze F-ova jest dugevnd ménccennd, neho dokonce slabomysind. 1 pfi-
znivy pro stézovatelku vysledek navrhovaného privodu nemohl tudiz
vesti ani k jinému zaveru o tom, zda stézovatelka zavadné  vyroky
k Anne F-ové ucinila, ani k zaveru, ze Anna F-ova nebyla vhodnym pied-



502

metem pro svadeni ku krivemu svedectvi, takze zamitaci usneseni nebylo
stezovatelce nikterak na ujmu.

Hmotnepravni zmatek podle ¢is. 9 pism. a) Su 281 tr. 1. lze po za-

konu provesti jen tak, Ze se se zakonem srovnava vyhradnc sl(utkovy dej
v rozsudku zjistény ve sve Cellstvo%tl Stiznost jest na omylu, predpo-
kladajic, ze zavadn¢ vyroky, pukud se tyCe jejich smysl jsou zjistény
vetou rozhodovacich davoda, ze snaha obzalovan¢ smcetovala k tomu,
pumch Annu F-ovu, by vypovidala ve prospcch obzalovan¢ a, bude-li
mozno, svédecke vypovedi vabece nevydala. Tato véta jest toliko casti
uvah o tom, zasluhuji-li pruvody k zavadnym vylokum poukazujici viry.
Zneni a obsah zavadnych vyroku je zjistén v prvém odstavei rozhodo-
vacich duvodu vetou, Ze stézovatelka vyzvala v osini soudni budovy
Annu F-ovou, by vzala jeji sestru v ochranu, by ji nepfit¢zovala a aby
vitbec ni¢eho nerekla, Do oboru skutkove zjigfovaci Einnosti spada roz-
hodovani nat¢zaciho soudu o smyslu, vyznamu a dosahu zavadncho pro-
jevua a o tmyslu, jimz byl mluvcéi veden. Zjisténi techto skutecnosti stalo
se v rozsudku vetou, Ze snaha stézovatelky nesla se za tim, by svou
prosbou primcla Annu F-ovou, by nevypovidala niccho, co by prité¢zo-
valo Monice Z-ové, obvinené ze Zhatstvi, a dalsi vetou, ze Anna F-ova
mcla byti ponuknuta k tomu, by na otazky, které ji po pripad¢ budou dany
a jichz zodpovedenim by Monice Z-ové, ze zharstvi obvinené, pritézo-
vala, ndpm'cdula nepravdive zpusobem pro obvintnou (M iku 7- ovour)
priznivym. Casti skutkovcho podkladu pro hmotnepravni prezkoumani
rozsudku zavazncho je posléze i veéta rozhodovacich davodi, stiznosti
bez pruhu formalnim zmatkem napadena, 7e stezovatelce bylo dobie
znamo, ze F-ova mdcla byti tehdy vyslychana mk() svedkyne, Skutkovym
dejem, ktery jest dan vSemi t(Cmito skutkm ymi zavery nalézaciho soudu
v jich celistvosti jest pojem uchazeni se o kiive svedectvi napInén i ve
smérech, stiznosti poprenyeh.

Ov&em predpoklada tento poicm, ze si pachatel (uchazec¢) byl vedom
toho, ze svédectvi, o které se uchazi, jest (bude) kiive, pokud se tyce
vedome nepravdive. Nez, aby si toho byl vedom, k tomu neni treba, by
take vedel, co muze svedek vypovidati, presncji, o kteryeh skutecnostech
ma svédek vedomost. Staci, ze pachatel ma za to, ze svédek muze podati
z toho, co svymi smysly /pnzomwl zpravu o ncjakyceh, trebas mchat“li
neznamych skutecnosicech, iez maji vyslechem svedka byti zjisteny, a 7c¢
hledi sviédka odvratiti od toho, by udal pii vvslechu uplnc podle pravdy
vie, co vi o skutecnosti, k jejimuz zjistovani smcfuji otazky vyslycha-
jictho soudce. Vetou rozhodovacich diavodu, ze F-ova méla byti po-
nuknuta k tomu, by na otazky ()dp()vcdda nepravdivym zpisobem, Mo-
nice Z-ove¢ priznivym. je zjisténo, ze umysl st¢zovatel¢in smefoval k to-
muto acinku. Jelikoz si pachatel v amyslu nutne U\wdmnu]v ucinek, k jehoz
privodéni tumysl se nese, jest touto vétou zaroven zjisSteno, ze stézova-
telka byla sob¢ pii zavadném projevu vedoma toho, ze svedectvi F-ove,
vvda-li je tak, jak na ni st¢zovatelkou zadano, bude vedome nepravdive,
uiy kiive. '\Jcm]cn ani na tom, zda skutkova okolnost, o niz ma sveédek
\’ypovid'xti je skutedn¢ nebo po(l]c plcdm)kl(ulu pachatclum takovcho
razu, ze nema vyznamu pro vyrtizeni veéci, v niz je sveédek vyslvdmn
Protipravnim ucinkcm, ktery stiha ustanoveni o trestnosti kiivého svi-
dectvi, jest poskozeni prava statu, dozveédeti se od svedka pravdu. Toto
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pravo jest poskozeno jiz nepravdivou vypovedi svédka o sobé, trebaze
nenastala soucasnc¢ i jina dalsi Skoda tim, ze kiivym svcdectvim bylo
zptisobeno nespravné, nespravedlivé vyfizeni veci, soudem projednané,
Proto nelze ani pro zlo¢in uchazeni se o kfive svédectvi pozadovati ve-
domi pachatelovo, ze vypoved svédkova tyka se skuteCnosti vyznam-
nych, a nelze trestnost jeho vylouciti pro predpoklad pachatelav, Ze vy-
poved svedka jest bezvyznamna, takze jest pochybena dalsi namitka
stiznosti, Ze vyhledavani proti Monice Z-ov¢ pro zloc¢in zhanstvi bylo za-
staveno a ze z toho plyne, Ze skute¢nost Annou F-ovou podle pravdy
dosvedcena byla naprosto bezvyznamnou. Stadi, ze (jak zjisténo) stc¢zo-
vatelka hledcla F-ovou pred svedeckym vyslechem odvratiti od udani
pravdy. ‘

Pokud jde o odvolani obzalovan¢ z vyroku o ztrate prava volebniho,
nelze prisvedciti nazoru nalézaciho soudu, Ze obzalovana jednala z po-
hnutek nizkych a necestnych, uvazi-li se, ze se v projednavantm piipadc
jednalo o jeji sestru a ze tudiz trestn¢ jednani jeji vzniklo spiSe z obavy
o sestru a z pribuzenske naklonnosti, coz nelze p()klz’ldat’i za pohnutku
nizkou a necestnou. Bylo proto v tomto sméru odvolani vyhoveti a vyrok
ten zrusSiti.

<is, 2105.

Nutnym predpokladem pouziti ustanoveni §u 265 tr. f. jest pravii
moznost, by sbihajici se trestné Ciny byly jednotné vytizeny (§ 34 ir.
zak., § 56 tr. 7).

Ustanoveni §u 265 tr. f. nelze pouziii u cizozemce, jenz byl pred tim
v ciziné odsouzen za soubéiny, v ciziné spachany zloun (§ 39 tr. zak.)

(Rozh. ze dne 25, zari 1925, Zm 1 553/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskc¢ho trestniho
soudu v Praze ze dne 18. €ervna 1925, pokud jim byl obzalovany Anto-
nim K. pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200, 203 tr. zak. odsouzen
podle §u 203 tr. zak. a §u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb.zoa noa ¢lanku I zak. ze dne 120 prosince 1923, ¢is. 259 sb. z. a n.
s pouzitim §u 55 tr. zak. a sc zietelem na ustanoveni §u 265 tr. ¥. k ur¢i-
tému trestu, zrudil rozsudek soudu prve stolice ve vyroku, jimz byl trest
vvimeren za pouziti Su 265 tr. . a vym¢eril obzalovanému znovu trest bez
pouziti ustanoveni §u 265 tr.

Diavody:

Zmatecni stiznost nap'ulg’l pr;’nvmn rozsudek soudu prve stolice duvodem
zmatecnosti p()dlc u 281 ¢is. 11 tr. 1., vvt\'fkajic nalézacimu soudu, ze,
pouziv pii vymere tlc tu ustanoveni §u 265 ., vybocil ze¢ své moci
trestni. Podle §u 34 tr. zak. ma zloCinec, ]eni spachal vice zlocint,
jsoucich predmétem t¢hoz vySetfovani a odsouzeni, byti potrestan podle
toho zlo¢inu, na ktery jest ulozen pfisncjsi trest, pnh.l/em viak ke zlo-
Cintim ostatnin. Ve shod¢ s tim stanovi § 56 tr. f., ze, klade-li se obvi-
nénému za vinu nckolik frestnych ¢ind, jest konati trestni fizeni pro



