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opétné bylo rozhodnuto o jeho pfihlasce o dichod predki, nevyhovél
vSak jeho Zadosti, aby diichod ten mu byl pfiznan, a to opétné z toho
diivodu, Ze st-1 podal prihlaSku o tento duchod opozdéné. KdyZ nss toto
rozhodnuti nalezem z 9. fijna 1934 zrudi! z toho diivodu, Ze Zzal. ufad,
vychézeje z mylného vykladu zdkona, nevySetfil, kdy st-1 se stal ne-
schopnym vydélku, ackoliv skute€nost ta je rozhodujici. pro otazku
prekluse jeho naroku, resp. pro otazku vCasnosti jeho pfihlasky, nemohl
Zal. afad znovu pfihlééku st-le odmitnouti ob rem judicatam z. diivodu,
Ze o véci bylo jiz pravoplatné rozhodnuto vymérem zem. ufadu pro péci
0 valeCné poskozence z 24. Cervence 1928, nebot wvyhovél-li jiz svym
drivéjsim rozhodnutim st-lové Zadosti za cbnovu fizeni a rozhodoval-li
znovu veécné o veasnosti jeho pfihlaSky, — nemohl jiZ, kdyz toto vécné
rozhodnuti jeho bylo pro nespravny pravni nazoi zruSeno, odmitnouti p o-
volené jiz vécné FeSeni proto, Ze o véci bylo jiz pravoplatné
rozhodnuto, nybrZ bylo jeho povinnosti, aby — iidé se pravnim nazo-
rem nss — fizeni ve smyslu tohoto nalezu doplnil a na zakladé takto
doplnéného fizeni vécné o vCasnosti pfihlasky st-le rozhodl. Ponévadz
Zzalovany tfad takto nepostupoval, bylo jeho rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zékona o ss.

€. 12.789.

Tituly. — Technikové civilni: L. Podle cis. na#. ¢ 130/
1917 . z. neni absolvent cizozemské vysoké Skoly technické opravnén
uZivati stavovského oznaceni »inZenyr«, pokud nebylo rozhodnuto
ministerstvem, Ze jeho studia a zkouéky nahrazuji studium a zkouéky
tuzemské — I * Pfedpis § 4 cis. naf. ze dne 14. bfezna 1917 ¢&. 130
%z 0 opravnem k uZivani stavovského oznaleni »inZenyr« vztahuje se
i na cizi statni pfislusSniky.

(Nilez z 23. tinora 1937 &. 15.124/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.199/35.

Véc: Bedfich E. v Telnici-Varvazové proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 10. listopadu 1933 o prestupku § 7 cis. naf. ¢ 130/1917 §. z.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Ndlezem okr. Gfadu v Usti n. L. z 20. bfezna 1933 byl
st-1 uznan vinnym, Ze neopravnéné pouziva titulu >>inien)'rr<<, ¢imz do-
pousti se pfestupku naf. z 14. bfezna 1917 ¢. 130 f. z., a byl odsouzen

podle § 7 cit. naf. k pokuté 200 K& ve prospéch statu, v pfipadé nedo-
bytnosti k vézeni v trvani 14 dnd.

Odvoléani, které st-1 proti tomuto ndlezu podal, zamitl zem. tfad
v Praze naf. vymérem.
O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Na sporu je pouze otazka, zda st-1 mohl pravem uZivati stavovského
oznaCeni »inZenyr« vzhledem k tomu, Ze dokoncil technicka studia na
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vysoké Skole technické ve Vidni teprve po 28. fijnu 1918 a tam teprve
po tomto datu sloZil druhou statni zkouSku.

Podle § 4 cis. naf. ¢. 130/1917 . z. opraviiuje absolvovani technic-
kych studii na nékteré cizozemské vysoké Skole k pouZivani stavov-
ského nazvu »inZenyr« jen tehdy, jestliZe studia ona nahrazuji tuzem-
ska studia a zkouSky. Rozhodovani o tom raleZi, jde-li o studia monta-
nisticka, ministru vef. praci, pokud jde o jind studia technicka, ministru
§kol. a nar. osvéty v dohodé s ministrem vef. praci. V. daném pfipadé
feSiti je pfedev8im otazku, zda jiZ absolvovani feenych studii na né-
které cizozemské vysoké Skole technické opraviiuje uzivati stavovského
nazvu »inZenyrg, predpokladajic, Ze studia ta jsou skute¢né schopna tu-
zemska studia nahraditi, &i je k tomu kromé toho je$té zapotfebi, aby
rozhodnuti pfisluSného min. bylo uznano a formalisovano, Ze studia
tato jsou rovnocenna se studiemi a zkouskami tuzemskymi. Touto otaz-
kou zabyval se nss jiZ v nalezu Boh. A 12.199/35 a zodpovédél ji v ten
rozum, Ze podle zné€ni zakona samého neopraviiuje k uzivani stavov-
ského nazvu »inZenyr« iiZ pouhé absolvovani cizozemskych studii a
zkousek, nvbrZ Ze k tomu pfistoupiti musi jako dalSi pfedpoklad roz-
hodnuti pfislu§ného ministra o tom, Ze studia a zkou$ky cizozemské
jsou rovnocenné se studiemi tuzemskymi, takZe dokud nebylo pfislu§-
nym min. rozhodnuto, Ze odbyia studia na doty¢né cizozemské vysoké
Skole nahrazuji studia a zkou$ky tuzemské¢, neni absolvent cizozemské
vysoké Skoly opravnén uZivati stavovského nazvu »inZenyr«, i kdyby
pravda bylo, Ze studia na cizozemském tistavu fakticky jsou s to nahra-
diti studia na ustavu tuzemském. Z toho plyne bezdivodnost namitky
stiznosti, Ze Zal. ufad byl povinen pfed vydanim trestniho nalezu vy-
Zadati si rozhodnuti pfislu§ného min. o tom, zda technicka studia absol-
vovana na vysoké Skole technické ve Vidni a zkouSky na tomto tstavu
sloZzené jsou plnocennou ndhradou za studia a zkousky tuzemské. Nebot
podle toho, co svrchu uvedeno, mohl by st-1 bezzavadné uZivati sta-
vovského oznaleni sinZenyr« teprve tehdy, kdyby jiz pfisludnym min.
bylo byvalo rozhodnuto, ze studia, kterd st-1 na cizozem-
ském ustavu absolvoval, nahrazuji studia tuzemska. Dokud se tak ne-
stalo, nemfiZze mu byti pfiznano pravo k uZivani stavovského. oznadeni
»inZenyr«. Proto osvojoval-li si st-1 toto pravo pfesto, mohl podle § 7
cit. naf. byti trestan (srov. téZ Boh. A 12.653/36).

Stiznost ovSem také namita, Ze pfisluSnym min. bylo skute¢né jiZ
rozhodnuto o rovnocennosti studia a zkouSek na vysoké Skole technické
ve Vidni se studiem a zkouSkami na tuzemskych vysokych technickych
Skolach. AvSak Zal. ufad stejnou namitku st-lovu v fizeni spravnim jiz
vznesenou zamitl a prohlasil, Ze rozhodnuti takové dosud vydano ne-
bylo. Stiznost k tomuto soudu podand neuvadi, které specidlni min.
rozhodnuti o rovnocennosti studia a zkouSek na vysoké Skole technické
ve Vidni ma na zfeteli, nybrZ omezuje se na pouhé opakovani instancni
st-lovy namitky, Ze takové rozhodnuti skuteéné existuje. Pak ale neni
stiznost v tomto bodé do té miry konkretisovéana, jak to vyZaduje § 18
zakona o ss, a musila tudiZ dot¢end namitka stiZnosti pro nepfipustnost
byti odmitnuta.
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Pokud stiZnost namita, Ze st-1 vzhledem k ustanovenim studijniho
fadu byl nucen posledni studijni semestr ukonciti na vysoké tech-
nické Skole ve Vidni, jeZto jinak by byl semestr ten ztratil, je na namitku
tu odpovédéti, Ze tato okolnost nemiize miti zadného vlivu na zako-
nitost naf. rozhodnuti, nebot" cis. naf. ¢. 130/1917 f. z. nema Zadného
ustanoveni, podle néhoZ v takovém pfipadé méla by ulinéna byti vy-
jimka z pfedpisu § 4 tohoto nafizeni.

St-1 dale namita, Ze jest opravnén k uzivani stavovského titulu
»inZenyr« také z toho diivodu, ponévadz je rakouskym statnim oblanem
a uziva tim jen oznaleni, jeZ mu v jeho domoviné podle tamnich pfed-
pisti prisludi. Tomuto nahledu nemohl soud pfisvéd¢iti, jeZto ustanoveni
cis. naf. & 130/1917 f. z. samo nefini rozdilu mezi zdej§imi a cizimi
statnimi pfislusniky a také z ustanoveni § 106 tstavni listiny neplyne,
Ze by se st-lem, ]enz jest obyvatelem republiky Ceskoslovenské, mélo
byti v pfi¢iné uzivani onoho titulu naklidano jinak, neZz se zdejSimi
statnimi obéany. — —

C. 12.790.

Honebni pravo. — Policejni véci: I. Honebni certifikat
podle § 27 Ces. honeb. zdkona opraviiuje vykonavati myslivost v celé
zemi. — II. * Honebni personal neni na zakladé honebniho certifikatu
opravnén k noSeni zbrané i mimo sluzbu.

(Nalez z 23. tnora 1937 &. 10.897/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.570/34.

V é c: Ladislav V. v Lipnici (adv. Dr. Josef V. Sokol z Prahy) protl
rozh. zem. afadu v Praze z 28. dubna 1934 o pfestupku honebniho za-
kona a zbrojniho patentu. ,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyka pie-
stupku § 42 ¢. 3 ¢es. honeb. zakona, se zruSuje pro
nezdkonnost; v ostatnim se stiZznost zamita pro
bezdfivodnost. .

Diavody: Nalezem okr. ufadu v Jindf. Hradci z 8. prosince
1933 byl st-1 uznan vinnym piestupkem § 42 & 3 honeb. zdkona z 1.
Cervna 1866 C. 49 z. z. Ces. a § 36 zbroj. patentu z 24. fijna 1852
€. 223 f. z., jichz se dopustil tim, ze se 22. fijna 1933 ziicastnil jako
host honu ve spolefenstevni honitbé v KunZaku, nemaje ani honebniho
listku ani zbrojniho pasu, a byl podle § 42 es. honeb. zdkona ve spo-
jeni s § 10 zakona &. 98/1929 Sb. odsouzen k pokuté 150 K&, pro pfipad
nedobytnosti k 7dennimu vézeni a podle § 36 zbroj. patentu k pokuté
30 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 3dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nalez potvrzen.
O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim byl potvrzen trestni nalez okr. dfadu v ]mdr.’
Hradci z 8. prosince 1933, jimZ byl st-1 potrestan:



