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dok odvolacieho sudu doruceny prvy raz 16. februdra 1932, avSak bez
poulenia o opravnych prostriedkoch, preto najvys$$i sid usnesenini
z'30. jana 1932 uznal toto dorucenie za neplatné a nariadil sudu prvej
stolice, aby dal rozsudok dorudit obzalovanému s poucenim podla
§:330 tr. p., ¢o sa stalo dna 21. jula 1932. Obzalovany eSte pred tym,
najmd 24. februara 1932, podal proti rozsudku odvolacieho stdu zma-
- to¢nu staznost pre nepovolenie podmienecného odkladu trestu, potom
dna 23. jula 1932 podal na poStu ohlasenie zmditolne] staZnosti bez
udania dovodov zmdtku s tym, Ze zmdtolna stfaznost za 8 dni prevedie.
Dra 27. jala 1932, tedy v lehote ku prevedeniu zmidto¢nej staznosti,
bolo podané nové ohlasenie zmdto¢nej staznosti na zaklade § 385 ¢is. 3
tr. p. pre nepouzitie § 92 tr. zak. a d’alej preto, Ze obZalovanému nebol
povoleny podmiene¢ny odklad trestu, ¢im bolo poukdzané na ddvod
zmdtku podla § 385 ¢is. 2 tr. p. Poneva¢ spravne dorulenie rozsudku
odvolacieho sudu obZalovanému stalo sa dna 21. jula 1932, treba po-
vazovat za podané vcas aj ohlasenie zmétoc¢nej staznosti, ktoré sa stalo
predtym dia 24. februara 1932, aj ohlasenie z 23. jula 19*32 jako po-
dané v 3 dnovej lehote, ustanovenej v § 388 tr. p. k ohlaseniu zmato&-
nej staznosti. Podl'a prave citovaného ustanovenia zdkona mala sa od
23. jula 1932 ratat d’'allia 8diiova lehota ku prevedeniu zméto¢nej staz-
nosti. Poneva¢ podanie zo dna 27. jula 1932 pada do tejto lehoty, treba
ho povazovat za prevedenie zmdto¢nej staznosti, nehladiac na to, Ze
bolo podané jako jej ohlasernie.

Cis. 4524.

Dokaz pravdy je zdareny (§ 16 zak. ¢l. XLI:1914), bola-li dokazana
podstata tvrdenia tak, Ze je rovnovaha medzi skutonostami tvrdenymi
a dokazanymi.

(Rozh. z 8. novembra 1932, Zm IV 339/32.)

"Najvys§s§i std v trestnej veci proti R. K., obzalovanému z pre-
ginu pomluvy, po verejnom pojedndvani o zmatoéne] staznosti verej-
ného zalobcu zmdto¢ni staznost zamietol.

Dovody:

- Proti rozsudku vrchného sidu podal verejny obZalobca zmito¢na
staznost podFa bodu 1 a) § 385 tr. p. preto, Ze vrchny sud sa mylil, ked
oslobodil obzalovaného na tom zaklade, Ze dokazal pravdivost svojich
tvrdeni, hoci zo zistenych skuto¢nosti by plynulo vraj len tofko, Ze roz-
hodnutia napadnutého okresného tradu-mohly byt v dvoch pripadoch
nespravne, obzalovany vSak vraj nedokazal to tvrdenie, Ze trad pokra-
Coval pri udefovani Zivnostenskych listov »samovolne, totiz ve-
dome a zumyselne nespravne, a ze keby pokrafovanie tiradu bolo by-
valo revidované, musely by byt kazda druha koncessia, alebo zivnosten-
sky list zruSené.

- Zmito¢na staznost nie je opodstatnend. DOkaz pravdy treba pova-
Jovat za zdareny, ked sa dokaZe podstata tvrdenia. Nie je podmienkou,
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aby kazda Cast a odtienok tvrdenia boly dokazané; staci, ked je do-
siahnutd rovnovaha medzi skutoénostami tvrdenymi a dokazanyml Pri
-uvazovani o tom, ¢i bela v tomto pripade dosiahnutd horespomenuta
rovhovéha, treba mat na zreteli aj pohnutku Cinu. ObZalovany chcel ha-
jit pravo nim zastipeného Zivnostenského spoloCenstva: totiz vlivat na
udel'ovanie zivnostenskych oprdvneni. Z tejto pohntitky napisal obzalo-
vany inkriminovany dopis priemyselnej a obchodnej komore, kde ziadal
zakroCenie proti tomu pokrafovaniu okresného uradu, ze A. R-ovi bola
udelend Zivnostenskd koncesia bez toho, Ze by oklesny urad bol dal
okresnému zivnostenskému spolo€enstvu prilezitost nahliadnut do spi-
sov a podat mienku. V tejto suvislosti tvrdil obZalovany, Ze trad pokra-
Coval samovol'ne, ktoré slovo v uvedenej siivislosti znamena, Ze okresny
urad pri udelovani zivnostenskych opravneni pokracuje 0prot1 vyslov-
nému a jasnému nariadeniu zakona. ObZalovany dokazal, ze v pripade
A. R. okresny tirad porusil pravo zivnostenského spolocenstva, lebo vy-
dal koncesiu bez toho, Ze by bol podl'a jasného nariadenia § 38 odst. I
zivn. zak. dal okresnému Zivnostenskému spolocenstvu prilezitost pred
vydanim Zzivnostenského listu nahliadnut do spisov. Obzalovany vsak
tvrdil v podstate aj to, Ze okresny tirad pokraCoval samovolne vo viac
pripadoch. ObZalovany dokazal, Ze okresny trad aj v pripade E. Z-ovej
pokracoval nespravne, lebo vydal menovanej koncesiu k vyrobe sodove]
vody, ackol'vek vykdazala len prax dvoch mesiacov a 24 dni, heci podla
§ 1 ¢l. XIV, odst. 1 vl. nar. ¢is. 10/25 Sb. z. a n. mala preukazat dvoj-
roni prax. ObZalovany tedy dokazal, ze okresny urad vo viac pripa-
doch porusil jasné nariadenia zakona; poneval tym dokazal podstatu
svojho tvrdenia, nemylil sa vrchny sad, ked pedl'a § 16 zak. ¢I. XL1:1914
oslobodil obzalovaného od obZaloby. Bezpodstatna zmdto€na staznost
bola podla § 36 tr. p. nov. zamietnuta.

Cis. 4525.

Nahradny sukromny Zalobca je opravneny navrhovat dokazy tiez
o vine obzalovaného a pouzit’ opravného prostriedku pre zamietnutie ta-
kého navrhu, a to aj vtedy, ked’ obzalobu zastupoval eSte verejny Za-
lobca.
(Rozh. z 9. novembra 1932, Zm 1II 283/32.)

Najvys§8i std v trestnej veci proti J. B., obZalovanému z pre-
Cinu podla §§ 29C a 291 tr. zak., na zaklace vere]neho pojednavania
o zmdito¢nej staznosti poskodeneho J. K. vyhovel zmaito¢nej staznosti
uplatiiovanej z dovodu zmitonosti podla § 384 Cis. 9 tr. p. pre zamiet-
nutie navrhov na vysluch novych svedkov a miestnej ohliadky s rekon-
Strukciou ¢inu na mieste samom, rozsudok vrchného siudu zrusil a to-
muto studu ulozil, aby znova vo veci jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil poskodeny ako nadhradny su-
kromny Zalobca pri hlavnom odvolacom pojednavani zméatocni staznost
podrla ¢is. 9 § 384 tr. p. a podla &is. 1 a), ¢) § 385 tr. p., ktori1 oddvodnil.



