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tohoto nazoru, ktery se zdkonem neda se srovnati, neprovedl zal.- tfad
dalSich Cerpacich pokusii, a¢ dosavadni vysledky pokusit sam shledal ne-
dostateCnymi.

Muselo proto naf. rozhodnuti byti zruSeno podle § 7 zék. o ss.

Bezpodstatny jsou naproti tomu namitky stiZnosti, jeZ opiraji se o za-
konna ustanoveni o vodopre’wnim proptijéovani vodnich prav uZzivacich, ne-
bot odbér spodnich vod, o néjz v daném prlpade v podstate béZi, nemiiZe
sam o sobé byti predmetem propu]éem prava k uzivani vody podle vod-
niho zakona, jezto pravni poméry v pfi¢in€ spodnich vod nedosly v zakong
vodnim tpravy (srov. Boh. A 5242/25, Budw. A 6188, 6480 a j.).

C. 10.185.

Obcanstvi statni: Z pouhé okompsti, Ze zadatel i jeho déd se
narodili v Hali¢i, a¢ Zadatel, jeho otec i déd bydli od desetileti na azemi -
Podk. Rusi, kde zejména bydlil jeho déd téZ v dobé smérodatné podle zak.
¢l. XVIII: 1871 nelze jeSté usuzovati, Ze uvedené osoby mély rak. statni
prisluSnost.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1932 &. 18.917.)

V éc: Mojzis§ B. v MukaCevé (adv. Dr. Angelo Goldstein z Prahy)
proti. ministerstvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zrusu]e pro vadnost
fizeni.

Diivody: Min, vnitra rozhodlo naf. vymérem, Ze st-l, obchodnik
v Mukacevé, neni Csl. statnim ob¢anem poc.le § 1 & 1 ust. zak. & 236/20,
jeZzto nemél v Zadné obci lezici na nynéj8im tzemi Csl. republiky domov-
ského prava viibec, ponevadz o prijeti do svazku nékteré zdejSi obce se
viibec neuchazel a také ani nebyl pfijat, a tak podle § 48 zak ¢l. L:1879
domovského prava si neziskal.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Oproti vyroku zal. ufadu, Ze st-1 neni &sl. statnim obanem podle § 1
& 1 zak. & 236/20 namita stiznost, ze st-1 jest ¢sl. statnim obanem, nebot
bylo prokazano, ze jeho déd bydlil nepfetrZité od r. 1842 az do r. 1901
v obci V. B., kde se narodil i st-liv otec r. 1862. Tim dovolava se ne-
. pfimo zak. él XVII:1871, coz &inil jiz v fizeni spravnim.

Podle domovského listu c. 452/21 st-lem piedloZeného totiz ma do-
movské pravo v Mukacevé, jehoz nabyl na zakladé § 2 zak. ¢. 222/1896
f. z. usnesenim méstského zastupitelstva z 10. Cervna 1921. Domovskym
listem &. 389/21 potvrdila obec B., Ze Salamoun B. (otec st-liiv), obchod-
nik v B., narozeny 23. tnora 1862 v B., ma v této obci domovské pravo
na zakladé § 6 zak. ¢l. XXII:1886. Z toho jest ziejmo, Ze se st-1 dovolaval -
domovského prava odvozené po svém ofci, resp. po dedov1 pro jehoz
urCeni jest smérodatny zak. ¢l. XVIII:1871.

Ze by otec st-1fiv - (resp. jeho déd) byl se zretelem na zak. él XVIII:
1871 cizincem, Zal. ifad netvrdi, jmenovité nedéje se tak ani posledni vétou
naf. rozhodnuti, kde se mluvi o domovském pravu podle § 48 zdk. ¢l
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L:1879, a nelze na cizi (byvalou rakouskeu) statni pfisluSnost otce, resp.
déda st-lova usuzovati jiz z toho, Ze st-1 i jeho déd se narodili v Hali&i.

Podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 stal se kazdy statni obCan uhersky
jiz podle zdkona pfisiusnikem obce, pod jejiz svrchovanusti byl v dobé
vyhlaSeni zdkona, tedy vzhledem na ustanoveni § 4 obce, ve které v Cas
vyhlaSeni zdkona bydlil neb se zdrZoval. Cit. zdkon byl vyhlaSen 10. Cervna
1871. Podle § 9 tohoto zak. jest pro pfislu$nost nezletilych déti rozhodujici
domovska pfislusnost otcova, nebo pokud soudnim rozhodnutim péce o dité
byla pfenesena na matku, domovska pfislusnost této. Na pfipady, na které
nelze pouziti t&chto pfedpisti o domovské pfislusnosti, ma pak cit. zdkonny
Clanek v § 10 a nasl. ustancveni zvlastni.

Ze spravnich spisti vysvita, Ze pfedstavenstvo obce B. potvrdilo tfedné
dne 6. unora 1929 na vypisu z hlavni dafiové knihy, Ze Hefman B., byv.
obyvatel obce B., piatil tam dané od r. 1871 az do r. 1879 inclusive. Z vy-
pisu plyne, Ze platil dan i za r. 1869. Jde tu tedy o kritickou dobu podle
zak. €. XVIII:1871.

Za tohoto stavu véci bylo na zal. Gfadé, aby nejprve zjistil, zdali déd
st-liv Hefman B. nabyl domovské piislusnosti v B. podle zak. ¢l. XVIII:
1871, zejména podle jeho § 7, a zdali v této domovské pfislusnosti ho
nasledoval otec st-liv a st-1 sam. Zal. ufad vSak tak neucdinil, a¢ tu jde
o véc pro posouzeni daného pfipadu rozhodnou, spoliva tedy jeho roz-
hodnuti na fizeni nedplném a podstatné vadnem.

C. 10.186.

Obcanstvi statni: O predpokiadech mabyti stat. obcanstvi Csl.
podie § 2, resp. 1:1 ast. zak, ¢. 236/20 na zakladé narozeni, resp. do-
movského prava v obci byvaleho Uherska, z niz Csl. republice pfipadila
jen Cast.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1932 ¢. 18.918.)

V ¢ c: Jakub F. v Uzhorodé proti ninisterstvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diuvody: Min. vnitra v Praze vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze st-l,
obchodnik s pivem a vinem ve velkém a vyrobce Sumivého vina v UZhorodg,
neni ¢sl. statnim obCanem, jezZto se na tdzenii nynéjSi Csl. republiky nena-
rodil a nemél domovského prava v n€které obci naleZejici k tzemi Csl.
republiky nejpozdéji od 1. ledna 1910, takze nalezitostem zak. &. 236,20
stanovenym v §§ 2 a 1 & 1 nevyhovél a také nezadal o pfiznani Csl. stat-
niho obcanstvi podle § 9 téhoz zak. v piedepsané, nyni jiz propadlé lhiité.
-Jmenovany posledné bydlil na té Casti obce V., ktera pfi stanoveni statnich
hranic pfipadla Rumunsku.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Oproti vyroku zal. tfadu, Ze st-1 neni &sl. statnim obCanem, jeZto se
na uzemi nynéjsi &sl. republiky nenarodil a nemél domovského prava v né-
které obci nalezejici k tizemi Csl. republiky nejpozdéji od 1. ledna 1910,



