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a uzivani. Podle § 99 slez. stav. fadu jest tikolem kolaudace jednak
zjistiti, Ze novostavba byla provedena piesné podle schvaleného planu
a podle stavebnich podminek, pfi emZ stala-li se pribéhem stavby
néjakd odchylka od pivodniho planu, ma& byti piedloZen stavebnimu
ufadu plan shodujici se s provedenim stavby, jednak zjistiti, Ze budova
jest fadn€ provedena, ndleZit€¢ vysuSena a po zdravotni strance neza-
vadnd. Podle tohoto mistniho ohledédni se vydd povoleni k obyvani a
k uzivani. Toto povoleni jest toliko dosvédcCenim, Ze mistnosti lze oby-
vati; jestlize v3ak tyto nevyhovuji pfedpisim stavebnim, mozno kdy-
koliv vyvoditi pravni ti¢inky konkretni vady (srov. Butd’WIJI‘lSkl A ¢. 3718,
7905).

Z protokol'u ze dne 5. fijna 1927, sepsaného u obecniho ufadu v S.
0., je zfejmé, Ze v celém rozsahu bylo ono zjisténi u¢inéno o budové
hlavni, vystavéné na parcele €. kat. 1074, ne vSak také o budové ve-
dlejsi. O schvéleni uchylek u nadvorni bu'dovy nebylo stavebniky Za-
dano a nebylo takovéto schvaleni ani pfedmétem jednani stavebniho
uradu. Zalovana spole¢nost mebyla v kolaudadnim fizeni ani stranou
(srov. Boh. A ¢&. 9391). Udélenim svoleni k obyvani neni tedy o na-
dvorni budové zjiSténo, Ze odpovida stavebnimu povoleni, a nelze ani
z vyjadfeni zastupce Zalované spoleCnosti u oné komise usouditi, Ze
chtél schvaliti provedené tchylky. Podle § 35 slez. stav. fadu se do-
pousti nchylka jen, kdyZ zalezi v takovych zménach, které se mohou
i pfi budovach jiZz postavenych podle § 17 uved. staveb. fadu provésti
na pouhou opoveéd, tedy uw menSich oprav a zmén. VétSim opravam a
zménam (§ 16 slez. stav. fadu), k nimzZ se pocitaji takové stavebai
prace, které na pevnost a bezpelnost proti ohni jakkoliv plisobi, nebo
se dotykaji sousedii a zéjmﬁ zdravotnich, je tfeba schvaleni uchylek,
tedy provedeni nového fizeni podle §§ 23 a nasl. slez. stav. fadu (Boh.
A &.5267). Bez provedeni tohoto Fizeni nelze oznaditi budovu pos‘tavenou
proti stavebnimu povoleni za krytou stavebnim povolenim ve smysiu
§ 106 hor. zék. Tomu nemusi vaditi, Ze bylo pro hlavni i nddvorni bu-
dobu udéleno stavebni poloveni jednotné, bylo-li jen mozno kazdy objekt
samostatné kolaudovati a po pripadé samostatné ho uzivati. Soud si
neosobuje tim opravnéni pfezkoumati pravoplatna rozhodnuti spravnich
afadi; plni jen tkol uloZzeny mu § 106 hor. zdk. a zkoumd, zda povo-
leni ke stavbé, jak bylo vydano, kryje stavbu, jak byla provedena.

Odvolaci soud vychazeje z jiného nazoru ma véc, meucinil potfebna
zjisténi o tom, v Cem zaleZi u nadvorni budovy uchylky provedené
stavby od stavebniho konsensu, a nemilZe proto nejvyssi soud rozhod-
nouti ihned ve véci samé. Bylo proto v té pri¢iné zrusiti rozsudek odvola-
ciho soudu a vratiti mu véc k dalSimu jednéni a rozhodnuti (§ 519
c. f. s.).

Cis. 16486.

Bylo-li smluvni pojiSténi sjednano u dvou pojiStoven, z nichz
ruc¢i kazda pfim o pojistnikovi jen v poméru pfevzatého podilu, neni
ta pojistovna, ktera podle smluvniho ustanoveni zprostfedkuje vzajemny
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styk mezi nimi s jedné strany a pojistnikem s druhé strany, opravnéna
k Zalob€ o vraceni Casti dobové slevy i za druhou pojistovnu.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1937, Rv II 341/36.)
Srov. rozh: & 13500 Sb. n. s.

Proti Zalobg, jiz se Zalujici pojiStovna »C.« domahala vraceni t. fec.
dobové slevy v Castce 3.754 K¢ s pfiisl., namitl Zalovany pojistnik mimo
jiné, Ze Zalobkyné¢ jest opravnéna Zadati ma ném jen polovici zazalo-
vane Castky, protoZe pojistka byla uzaviena rovnym dilem u Zalobkyné
a u spoleCnosti A. E. Soud prvé stolice uznal zcela podle Za-
loby, kdezto odvolaci soud jen co do Castky 1.414 K¢ s pfisl.
a uvedl v otazce, o niZ jde, vdivodech: Soud prvé stolice nepo-
soudil véc po pravni strdnce spravné, pokud rozhodl, Ze Zalujici pojis-
fovna jest opravnéna pozadovati ma Zalovaném celou dobovou slevu.
Neni tu rozhodujici pojistny navrh, nybrZ znéni pojistky ze dne 21. Cer-
vence 1928, nebot teprve vystavenim a pfijetim této pojistky doslo
v souzené véci k sjednani pojistné smlouvy. Podle dotfené pojistky jest
zalujici pojiStovna opravn€na a zavazana z pojistné smlouvy s A. E.
pojistovnou, a to kazda pojisfovna z jedné polovice. Ma tudiz kazda
z obou pojisfoven narok jen na vraceni 50% poskynuté dobové slevy.
I kdyZz Zalobkyné& podle ustanoveni obsaZen¢ho v pojistce, o niz jde,
zprostiedkuje vzajemny styk s pojistnikem, nelze tomu rozuméti tak,
zZe by jiz tim byla zmocnéna vymahati za pojiStovnu A. E. Zalobou Cast
zazalované pohledavky, na ni pfipadajici. Neni tedy Zalobkyné aktivné
opravnéna co do druhé polovice Zalobniho naroku.

Nejvys§s§i soud k dovolani Zalobkyné zruSil rozsudek odvola-
ciho soudu v napadené Casti a ve vyroku o ttratach a uloZil odvolacimu
soudu, aby o véci v rozsahu zruSeni ddle jednal a znova rozhodl.

' Divody:

Podle obsahu pojistky bylo pojisténi podstoupeno dvéma pojistov-
nami, z nichZ ru¢i kazdd pfimo pojistnikovi, ovSem v poméru pie-
vzatého dilu, t. j. 50%. Z ustanoveni, Ze vzajemny styk mebo vztah (»der
gegenseitige Verkehr«) mezi nimi a pojistnikem zprostfedkuje Zalujici
pojistovna, nelze jeSté vyvozovati, Ze by tim byla opradvnéna vymahati
dobovou slevu soudné i za druhou pojistovnu, a o to jde v souzené
rozepfi, nikoliv jen o néktery z tikonfi, jaké mélo na mysli rozh. ¢. 13500
Sb. n. s, na néZ dovolatelka marné odkazuje. Odvolaci soud tedy
spravné posoudil véc po pravni strance, pfiznav Zalobkyni narok jen
na vraceni polovice dobové slevy. (Dalsi diivody nemaji pro otazku
v pravni vété vytené vyznamu.)

Cis. 164387.

Podle predpisii exekucniho fadu nemiiZze se véfitel domahati v tomze
exekucnim navrhu povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti na-
lezicich riiznym dluZnikiim a zapsanych v riiznych viozkach, tiebas jde
o exekuci k vymoZeni téze pohledavky vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, R I 1205/37.)



