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sporné &asti parcely ¢&is. kat. 152/4, nemohou se vykazati platnymn
pravnim diivodem, vidyt jim i jich pfedchiidcum (Hugonu a RiiZené
R-ovym a Riizené H-ov¢) se nedostava, jak niZz8imi soudy zji§téno, trho-
vé nebo jiné nabyvaci smlouvy, tykajici se této sporné pozemkové &asti-
ce, tim méné ovéfené listiny o ni, jak Zadaji §§ 432 a 433 ob¢l. zak. ve
znéni III. dil¢i novelou upraveném, a mimo to Zalovany prokazal, jak
niZz8imi soudy bylo uznano, své vlastnictvi ke sporné &asti parcely, jak
smlouvou trhovou ze dne 3. kvétna 1917, tak i vkladem celé parcely Cis.
kat. 152/4 do pozemkové knily (§§ 366 a 372 a 431 zak. obl.) a nema
proto Zaloba publicianska proti nému priichodu (viz Randa Vlastnictvi
IV. vydani, strana 219). Zalobcim v8ak je hlavné na pfekazku ustano-
veni §u 440 ob&. zak., dle néhoZ statek nemovity pfipadne v pfipadé, Ze
knihovni vlastnik jej postoupil dvéma rozli¢tnym osobam, jako v tomto
pfipadg, do vlastnictvi tomu, kdo dfive zaZadal o jeho vloZeni do po-
zemkovych knih. Zalovany jiZ v roce 1917 ke své Zidosti byl, jak ne-
sporno, zapsan za vlastnika celé parcely &is. kat. 152/4 do knihy po-
zemkové a proto jediné on za jejiho vlastnika uzndn byti miize. Pravem
tedy niz3i soudy, byt i &asteCné z jiného diivodu, zamitly Zalobu jako
neodiivodnénou a neni proto vytka nespravného posouzeni véci po stran-
ce pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.) odiivodnénou. Pokud Zalobci tvrdi, Ze
parcela ¢is. kat. 152/4 byla rozdélena €arou v mapé knihovni ve dvé&
Casti, a z toho dovoditi se snaZi, Ze manZelé G-ovi prodali Zalovanému
zapadni a RiiZzené H-ové vychodni &4st této parcely, dluZzno uvésti toto:
Vzhledem k prfedpisu §u 440 obé&. zak. a nedostatku vécného priva na
strané Zalobcli nebylo potfebi, by niZ8i soudy pfipoustély dovolateli po-
hfeSované diikazy, jednak spisy méstského ufadu v P. o povoleni par-
celace manZeliim G-ovym, jednak kopii z archivu map katastralnich a
svédectvim tfednika archivu map té&ch o tom, zda manzelé G-ovi za-
Zadali o povoleni parcelace svych pozemkil, déle o tom, jakym zpilisobem
se stalo, Ze byla zakreslena v mapu knih pozemkovych &ira délici par-
celu ¢&is. kat. 152/4 na dvé -&asti a jak a kdy tato €ara byla oznalena
spojovacim znaménkem; diikazu téch bylo tim mén& zapotfebi, kdyz
oba dily této parcely nebyly v rmapé& knihovni poznaleny zvlastnimi &isly
parcelnimi, takZe tvofily vidy jedinou celistvou parcelu, kdyZ dale na
listu podstaty statkové ani rozdéleni ani op&tné slouCeni parcely té ne-
bylo poznamenano, ano naopak rozdéleni jeji pfi€in&€nim spojovaciho
znaménka zru3eno, a kdyz toliko opravenad soudni mapa knihovni a ni-
koli mapa katastrélni, jsouc integrujici &asti knih pozemkovych, doka-
zuje rozlohu, objem a hranice pozemku (§ 7 zemského zdkona o zfizeni
novych pozemkovych knih v Cechach ze dne 5. prosince 1874, &is. 92
z. zék., min. vynos ze dne 11, dubna 1878, &is. 3676 f. zak., pak §8y 11,
40—44 {. z4k. ze dne 23. kvétna 1883, &is. 83 f. z4k. a Randa, Vlast-
nictvi IV. vyd. str. 174 a nésl.).

Cis. 4848.

O Zalobg, Ze hrani¢ni zed’ jest ve spole¢ném vlasinictvi obou sou-
sedicich stran a Ze jsou opravnény wZivati ji kaZzda se své strany aZz do
polovice, jest jednati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R 1l 74/25).
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Zalobé o zjidténi, Ze hranilni zed mezi domem Zalobkyné a domem
zalovanych jest spolefnym vlastnictvim obou stran a Ze kazd4 ze stran
jest opravnéna vyhradné ji uzivati do polovice, — procesni soud
prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zruil napadeny rozsu-
dek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu

rava. .
P Nejvy388i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k pfedpokladanému diivodu zmate&nosti, o odvolani
zalovanych znovu rozhodl.

. Diavody:

Odvolaci soud mylné si vyklada Zalobu, maje za to, Ze pfedmétem
sporu jest iprava hranice mezi domy obou stran, ktera se stala spornou.
Jeho pravni nazor nema opory v Zalobé a jest jen diisledkem nesprav-
ného skutkového pochopeni pfedmétu sporu. Zalobkyné v Zalob& prosté
tvrdi, Ze hrani¢ni zed’ byla spole€nym vlastnictvim obou stran jiZ od pfi-
vodniho rozdéleni jednotného domu v roce 1885, Ze ji do polovice byl
uzivano ob&ma sousedy, Ze obé strany ji vzajemné opravovaly, kazda
svou polovici udrzovala, Ze pti stavbé plotu a parganu 1914 bylo ve
dvofe pfesné dbano starych hranic a Ze Zalovani teprve v posledni dobg,
na jafe 1924, opravujice svilj diim, stloukli omytku nejen z celého domu,
nybrZ zasahli i do jeji stény pfes polovinu spoletné zdi a to tak, Ze
otloukli z Casti jeji »sokl«, smazali zalieni zdi a posunuli de§fovou
rouru do jeji poloviny spole¢né zdi, takZe osobuji si nyni pravo uZivati
spole¢né zdi pfes polovici. Konednym navrhem domaha se Zalobkyné
mimo jiné, by bylo uznano, Ze hrani¢ni zed’ jest spole€nym vlastnictvim
obou stran a Ze tyto jsou opravnény uZivati spole&né zdi kaZda se své
strany aZ do polovice. Zalovani netvrdi, Ze jim pfisludi vyhradné prévo
vlastnické k celé zdi, nybrZ jen, Ze jim pfisludi pravo wlastnické ve vét-
$im rozsahu, nez do polovice tloustky zdi. Nesporno jest, Ze oba sou-
sedici domy tvofily plivodné celek a Ze byly rozdéleny roku 1885, takZe
spornd zed ziistala hranici mezi obéma realitami. JiZ z toho jest vidno,
Ze nejde o obnovu neb opravu hranic, po rozumu §§ 850 az 853 ob¢.
¢ék. v doslovu II. novely a Ze Fizeni nesporné nepfichazi tu vitbec v 1-
vahu. Jde naopak o pravo spoluvlastnické k pfepazce po rozumu §§ 854
aZ 858 obt. zak. Sporna zed' je nepochybné jednou z pFepazek, jak jsou
vyjmenovany v §u 854 obl. zak. a jest dokonce nesporn& ve spolu-
vlastnictvi obou stran podle téhoZ §u, protoZe Zalovani neuplatiiuji
Zadné ze zdkonnych domnének §u 857 obé&. zik., podle niZ by byli vy-
hradnymi vlastniky zdi. Pro takovy pfipad stanovi § 855 obé&. zik., Ze
mohou oba sousedé uZivati spoleEné zdi aZ do polovice jeji tloudtky.
AvEak zikon stanovi v §§ 854 a 855 obé&. z4k. jen pravni domnénku, Ze
hraniéni zed' jest stejnym dilem ve spoluvlastnictvi sousedii a Ze tedy
kaZdy z nich maZe ji uZivati aZ do polovice jeji tloustky, nevyluZuje
v3ak protiditkazu, Ze pomér spoluvlastnicky jest jiny, a poukazuje sdm
v §u 854 posledni v&ta ob&. zik. na pomiicky, které zakladaji opa&nou
domnénku. A o takovy pfipad tu pravé jde a to jest vlastnim pfedmétem
sporu, nebot Zalovani tvrdi skutefnosti a oznaluji pomiicky, z nichz
vyvozuji, Ze hrani¢ni &ara nejde stfedem tloudtky zdi, nybrZ v oné po-
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loviné tloudtky, kterd jest na strané domku Zalobkyné. Spravné ted
podjal se prvni soud feSeni sporu ve véci samé, kdezto odvolaci soud,
vychédzeje z nazoru, Ze jde o urleni spornych hranic, které dluzno vy-
riditi pfedem v cesté nesporné, Fizeni jako zmate¢né zrusil a Zalobu pro
nepfipustnost pofadu prava odmitl. JeZto nézor ten neobstoji, bude nyni
odvolénf ve v&ci vyfiditi.

Cis. 4849.

Postup ve smyslu §§ 134, 101 ex. F, pfedpoklad4, Ze drazebni Fizeni
dle stavu vefejné knihy jest neproveditelnym. Neopraviiuje k nému ne-
souhlas mezi knihovnim a skuteénym stavem, nybrZ jest v pfipadé tom
véci postiZeného braniti se povoleni draiby Zalobou dle §u 37 ex. ¥, nebo
postupovati dle §u 170 &is. 5 ex. £.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R II 80/25).

K navrhu obce V. pferudil soud prvé stolice drazebni Fizeni
chledné spoluvlastnické polovice dluZnika p¥i domku &p. 248 zapsanént
ve vloZce &is. 740 obce V., ponévadZ bylo zjisténo, Ze diim &is. 248 ve
V. jest nejen ve vloZce €is. 740 obce V., nybrZ €astetné i na pozemku
parc. &is. 696, kteryZto pozemek je vlastnictvim obce V. Rekursni
s o ud navrh zamitl.

Nejvy$38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Exeku&ni Zddost znéla na povoleni exekuce vnucenou draZbou spolu-
vlastnické polovice dluZnika pfi domu &is. 248 ve V. V Zidosti uvedeny
knihovni stav souhlasf dle knihovniho vypisu a dle lustra se zapisem
pozemkové knihy a byla proto Zadani exekuce povolena. K oznimeni
obce V. bylo dodate¢né konanym Setfenim zji$t€no, Ze domek jest nejen
ve vloZce &is. 740 V., nybrZ &aste®né i na pozemku & p. 696, jenZ jest
vlastnicky pfipsan obci V. Je tu tedy nesouhlas mezi knihovnim a sku-
teCnym stavem, nesouhlas ten v3ak neopraviiuje soud, by postupoval ve
smyslu §§ 134, 101 ex. f., pon€vadZ ustanoveni ta pfedpoklidaji, Ze
draZebnf fizen{ dle stavu vefejné knihy jest neproveditelnym. Tomu v3ak
v tomto pifipadé neni, ponévadZ z pozemkové knihy uvedeny rozpor
nevysvita. Dle ni jest diim ve vloZce &is. 740 kat. obce V., dluZnikovi co
do polovice vlastnicky pfipsané, stav knihovni nevykazuje tedy — a to
jest s hlediska §u 134 ex. f. jediné rozhodnymy — Zadné z4vady, jeZ by
draZebni fizeni Cinila neproveditelnym. ZaleZi proto na obci V., chce-li
se proti provedeni draZby bréniti vybavovaci Zalobou ve smyslu §u 37
a nivrhem na odklad exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. ¥., anebo si aspoii
pravo své zachovati fadnym ohld$enim jeho ve smyslu §u 170 &is. 5 ex.
f., jimZ by zpravila vydraZitele o pravu ji pfisluSejicim a pf¥ivodila,
Ze se vydraZitel nemiiZe jiZ odvoldvati na divéru v pozemkovou knihu.
V tozato pfipad€ bude povinnosti exeku&niho soudu, by pfi draZebnim
roku ozndmil draZitelim pfed poletim draZby skute¢ny stav véci, a za-
I2Zeti bude na draZicich, jak se po sdéleni tom zachovaji. Vice v8ak ne-



