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sporu zavisi rozhodnuti jen na tom, zda snizeni platu vyslovené jinym

organem nez karnou komisi ma pravni a€innost. Pokud:jde o remune-

raci za rok 1932, souhlasi odvolaci soud s nazorem prvniho soudu a

nemiize ne odkazati odvolatelku v tomto sméru na podrobné odivodnéni

napadeného rozsudku. ,
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Pro posouzeni opravnénosti zalobnich narokf, které byly nizsimi
soudy Zalobci priznany, jest rozhodnym obsah individuelni mezi stranami
ujednané sluzebni smlouvy ze dne 13. prosince 1924. V odstavei XIII.
této sluzebni smlouvy byly podrobné stanoveny podminky, za kterych
miize byti Zalobce propustén, pokud se tyCe smlouva s nim zrusena, a
jsou tam obsaZena i ustanoveni upravujici karné fizeni proti Zalobci.
Dovolatelka se snazi dovoditi, Ze Zalobce podléha podle § 69 odst. (4)
a (6) zakona ¢is. 221/1924 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢is. 184/1928
sb. z. a n. karné pravomoci VSeobecného pensijniho tstavu nikoli pravo-
moci karné komise zfizené podle odst. XIII. sluzebni smlouvy, avsSak
zaroveil sama priznava, ze karne rady, jaké ma na mysli § 69 uved. zak.,
nebyly dosud vydany, takze jeji nazor jest neudrZitelny, nebot neni mysh-
telné, Ze by zalobce podléhal karnym predpistim, jez nebyly dosud vibec
vydény. Plati tedy pro Zalobce toho ¢asu ustanoveni odst. XIII. sluzebni
smlouvy a dovolatelka nepravem tvrdi, Ze v tomto pfipadé nastalo »va-
cuum juris«. V tomto obdobi sporu jde jen o to, zda Zalobci prislusi narok
na zaplaceni zadrzenych sluzebnich pozitkil, a neni proto treba se obirati
otdzkou, zdali mohla spravni komise s dozor¢im vyborem nariditi zalob-
covu suspensi podle obdoby § 145 sluzebni pragmatiky statnich zamést-
nanclt (zdkon ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. L), nebof prozatnnm
suspense podle § 145 sluz. pragm. neni provazena sniZenim platu, o néz
tu jediné jde a na némz se mize usnésti podle § 140 sluz. pragm. jen
karna komise. Odvolaci soud tedy spravné vylozil, Ze na snizeni zZalob-
cova platu mohla by se platné usnésti jen kdrn& komise povolana k tomu
sluzebni smlouvou, a to na sniZeni jen pro budoucnost, nikoliv se zpétnou
platnosti. Dovolatel¢in nazor, Ze jest pripustiti obmezeni zalobcovych slu-
zebnich pozitkit na dvé tretiny, vyslovené usnesenim dozor¢i komise a
predstavenstva, jako »opatfeni prozatimni«, nema vibec opory v odst.
XIII. sluzebni smlouvy, kterd jest — jak bylo jiz uvedeno — pro slu-
zebni pomér Zzalobciiv jediné rozhodnou. Dovolatelka cdkazuje konefné
na pravni vyvody obsazené v jejim odvolani, najmé pokud se tyCe remu-
nerace, ale v tom sméru byly jeji vyvody spravné vyvraceny jiZ v roz-
sudku odvolaciho soudu, jehoz ditvody nejvyssi soud schvaluje, jezto vy-
hovuji stavu véci a zdkonu.

Cis. 13578.

Zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. Ize se domahati vyroku, Ze exekuce
povolena na zakladé formalné pravoplatného rozsudku jest nepfipustna,
ponévadz soud vydavsi rozsudek byl podle § 6 zakona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 f. zak. nepiislusny.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1934, Rv IT 183/33))
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Proti zalobci byla povolena exekuce k vydobyti penézité pohledavky
na zakladé rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi. Zalobou, o niz
tu jde, doméahal se Zalobce nepfipustnosti exekuce z divodu, Ze penézita
pohledavka, k jejimuz vydobyti byla povolena exekuce, vznikla z obchodu
splatkového a jezto nebyla zaZalovana u soudu rfadného bydlisté Zalova-
ného, Ze jest rozsudek vydany neprislusnym soudem zmateény a exekuce
na zakladé ného vedena nepripustnou. Oba nizsSi soudy Zzalobu
zamitly.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.
Diivody:

Mezi stranami neni jiz sporu o tom, Ze zbytkova kupni cena méla byti
zaplacena ve trech splatkach po 4.000 K¢, 7.000 K¢ a 7.000 K¢. Pravni
" nazor odvolaciho soudu, Ze pres to neslo o obchod splatkovy, ponévadz
ten predpokladd vétsi pocet menSich splatek v poméru k celkové vysi
kupni ceny, nelze sdileti. K pojmu splatkového obchodu podle § 1 zak.
¢. 70/1896 r. z. staci, ze celkova kupni cena ma byti zaplacena po Cast-
kach, predpokladajic, Zze byly ujednany vice nez dvé splatky a Ze pro-
dana véc byla odevzdana k pouzivani dfive, nez byla kupni cena dplné
zaplacena. Bylo-li splaceni kupni ceny ujednano ve trech splatkach,
nemize jiz byti fe¢i o tom, Ze neSlo o menSi splatky v poméru k celkové
vy$i kupni ceny. Mylnym je také nazor odvolaciho soudu, Ze v pfipadé
neplatnosti exekucniho titulu nebylo 1ze Zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. T.-
doméhati se vyroku, Ze exekuce na zakladé tohoto titulu je nepfipustna.
Podle zdkona neni prekaZky domahati se takového soudniho vyroku jako
podkladu pro napotomni zruSeni exekuce Zalobou u exeku¢niho soudu
(rozh. ¢is. 12561 sb. n. s.). Zakon v § 39 ex. I. narizuje zruseni exekuce
nejen v pripadé, Ze exekuéni titul byl jiz pravoplatnym rozsudkem uznan
za neplatny, zruSen nebo jinak za neucinny prohlasen (§ 39 €. 1 ex. 1),
nybrz i v pfipadé, ze exekuce byla prohlasena za nepfipustnou z jinych
davodi pravoplatnym rozhodnutim (§ 39, ¢is. 5 ex. 1.). O takovy pripad
v souzeném pripadé jde a neni takovému soudnimu vyroku nijak na za-
vadu, ze by po vyhovéni zalobé ziistal exekuéni titul nedotéen. Jinak byly
predpoklady této Zaloby dany. Jak jiz shora uvedeno, jde o obchod splat-
kovy, ktery vSak neni obchodem ve smyslu ¢l. 271 a 272 obchod. zak. na
strané Zalobcové, nebof i pripadné mliceni pro jiné za tplatu, nebylo
provadéno po zivnostensku, jak na jevo jde ze zpravy obecniho tradu
v H. Nejde tu ani o obchod akcesorni podle ¢l. 273 obchod. zik., po-
névadz by to predpokladalo, zZe Zzalobce je obchodnikem, coz vSak v fizeni
prvé stolice nebylo ani tvrzeno. Podle § 6 splatk. zak. nemohl spor byti
zahdjen u soudu podle § 104 j. n. K této absolutni nepiislusnosti jest
ptrihlédnouti z uradu az do exekucniho prodeje, coz tedy plati o kazdém
zptisobu exekuce, dokud jen nedosSlo k prodeji zabavenych véci. Exekucni
titul byl vydan v fizeni zmateCném (§ 477 €. 3 ¢. f. s.) a je proto ne-
platnym, coz v zapéti ma nepfipustnost exekuce podle § 39 ¢is. 5 ex. T.



