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konkursu jiZ povolena nucend drazba nemovitosti, v niZ proveden byl
odhad i movitosti jako pfisluSenstvi pred vyhlaSenim konkursu. V sou-
zeném piipadé jest skutkova podstata jina nezli skutkova podstata tvo-
fici pfedmét onoho rozhodnuti nejvyssiho soudu, ana dovolaci reku-
rentka sama pfipousti , Ze se o nemovitostech nevede nyni Zadné dra-
Zebni fizeni. Mohl by tedy spravce konkursni podstaty podle onoho na-
zoru nejvyssSiho soudu zbaviti movité véci povahy pfisluSenstvi a zciziti
je samostatné. AvSak pred vyhlasenim konkursu ze dne 20. Cervna 1933
byla rekurentce usnesenim téhoZ okresniho soudu ze dne 30 zafi 1932
povolena vnucend sprava onéch nemovitosti, kterd dosud zruSena neni
a i tu jest pouZziti obdobné zasady vyslovené ve zminéném rozhodnuti
nejvyssiho soudu. Nebot zavedenim vnucené spravy nemovitosti nabyva
vymahajici véfitel vécného prava na uspokojeni své vykonatelne po-
hledavky z pfebytku vytézkia (§§ 104, 218 odst. 2 ex. . a § 29 kn. z.),
které piisobi proti vSem véfitelim i proti konkursnim véfitelim, an vy-
mahajici véfitel jest oddélnym véfitelem (§§ 12, 50, 51, 52 konk. f. &is.
64/31 sb. z. a n.). Vnuceny spravce jest podle § 109 ex. . opravnén ke
vSem opatfenim, kterd s sebou pfinasi fadné hospodafeni a musi u€initi
vSe, Ceho jest zapotifebi k udrZzeni nemovitosti, jejiho hospodafského
stavu a k fadnému téZeni uZitkd, k Cemuz potiebuje i pfisluSenstvi.
DluZniku jest zak4dzano naklddati s vytéZky vnucené spravy, predsebrati
zmény, které by vynosnost nemovitosti sniZovaly, neni vSak obmezen ve
svém vlastnictvi a mfiZe i zciziti ¢astky svého vlastnictvi, pokud tim ne-
jsou dotleny vytézky nemovitosti. Z toho plyne, Ze dluznik nesmi, do-
kud neni vnucend sprava zruSena, zbaviti movité véci urené za pfislu-
Senstvi nemovitosti této povahy, jestli by tim byly poSkozeny vytézky
z nemovitosti a nemfize tak uciniti proto ani spravce konkursni pod-
staty dluzmkovy Ze by v souzeném piipadé samostatny konkursni pro-
dej mov1tych véci tvoficich pfisluSenstvi nemovitosti v dob& zavedeni
vnucene spravy mél tento neblahy ucinek, plyne z toho, Ze vnuceny
spravce pronajal mrtvy a Zivy inventai spedi¢niho podmku dluznikova
provozovaného na onéch nemovitostech spediteru K. K. a2 exeku¢ni soud
tuto smlouvu schvalil. Okresni soud v B. ovSem v usneseni ze dne 4.
fijna 1934 vyloucil movité véci, o néZ nyni jde, z pfisluSenstvi v drazbé
jsouci nemovitosti a usneseni to se stalo pravoplatnym. Na toto usne-
seni se v8ak nemfiZe spravce konkursni podstaty odvolavati, ponévadz
tenkrate neslo o otazku, zda vnucena sprava nemovitosti jest pfekazkou
prodeje movitych véci tvoficich pfisluSenstvi nemovitosti a navrh podle
§ 122 odstavec (3) konk. f. &is. 64/31 sb. z. a n. nebyl u€inén.

Cis. 14596.

K § 27 zakona o pojistovaci smlouvé.

Pojistitel nemiize si z nahradové pohledavky pojistnikovy, jiz si dal
poskozeny podle § 308 ex. f. pfikazati, sraziti zadrZené dospélé premie
iz jiny ch pojiSfovacich smluv pojistnikovych.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, R 1 786/35.)
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Zalobce byl zranén automobilem Jana N-a, jenz jest u Zalované po-
jiStovny pojistén proti povinnému ruleni. Podle pravoplatného roz-
sudku krajského soudu v P. byla mu proti N-ovi pfisouzena nahrada
v obnosu 10.449 K& 10 h s 5% troky. Nahradu tu vymahal Zalobce
proti N-ovi exekuci zabavenim jeho narokfi proti Zalované pojistovné
a pfikdzanim mu jich k vybrani. Podle tvrzeni Zalobcova ma on ve
smyslu § 127 zakona o pojiStovaci smlouvé zakonné pravo zastavni na
pohledavce pojistnikové proti pojiStovné, pfi ¢emZz ovSem ma poji-
Stovna podle § 27 uveden¢ho zdkona pravo sraziti si prémii z téze
smlouvy pojiStfovaci v dobé nehody splatnou, kterou ji pojistnik dlu-
hoval, jakoZz i statni poplatky, po jichZz odecteni Cini pohledavka pojist-
nikova proti Zalované 11.942 K¢ 30 h. Proti Zalobé na zaplaceni pfisou-
zené pohledavky v omezené vysi 8.383 K¢ 80 h namitla Zalovana po-
jiStovna, Ze Zalobci nendlezi Zzadna pohledavka, nebot Zalovand ma
proti Josefu N-ovi pohledavku za dluzné prémie z deseti pojisStovacich
smluv jeho ve vysi 25.586 K¢. VySe této pohledavky je nespornd. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci scud ulozil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti. Diavody: Soudce procesni zamitl Zalobu a to
z divodu, Ze dal za pravdu Zalované a Ze pripousti, Ze tato jest oprav-
néna ke kompensaci podle §§ 127, 27 pojiStovaciho zakona. Soud od-
volaci nesdili pravni nazor procesniho soudce. Nejvys$Si soud ve svém
rozhodnuti ¢is. 10974 sb. n. s. zaujal zasadni stanovisko k vykladu usta-
noveni § 127 pojist’ovac1h0 zdkona. Podle ného postihuje zdkonné za-
stavni pravo, jez pfi odpovédnostnim ruceni pfisiusi pcSkozenému, po-
jistnou sumu, jak jest v dobé pollstne piithody, tudiZz pojistovatel mize
z pojistné sumy zadrZeti si premle které v Cas pojistné prihody a tedy
i vzniku zastavniho prava jiz dospély a o n¢Z se tudiZ pojistnd hodnota
pfirozené sniZuje, nikoliv vSak také prémie v ten Cas jeSté nedospélé,
k jichz uhradé pojistnd hodnota podle toho, co uvedeno, neslouzi a po-
uZita byti nesmi. Neni proto v této pfi¢iné pfipustné ani zapocCteni jako
skuteCnost zruSujici zdvazek. Tim spiSe nelze kompensovati, jak se
stalo v daném ptipadé€, proti ndroku z jediné smlouvy téZ premie z vice
odliSnych pojisfovacich smluv. Pfi¢i se tak pfimo jasnému ustanoveni
§ 27 pojistovaciho zakona, jenZ jest odchylkou ustanoveni § 1438 obc.
zak. Vznikem zakonitého zastavniho prava vstoupila na misto pojiSténce
osoba nova, totiz poSkozeny, proti némuz zasady kompensace jsou na
misté toliko potud, pokud je zdkon pfipousti. To zdkon stanovi jen
v § 27 o smlouvé pojistné jenom ohledné platnych prémii z téZe po-
jistovaci smlouvy Soudce procesni vychazeje z jiného pravniho nazoru
presn¢ nezjistil vysi Zalované pohledavky, jeji opravnénost co do vySe
vii€i Zalované se zfetelem na pfipustnou kompensaci prémii v rozsahu
shora uvedeném. Odvolaci soud rozsudek v odpor vzaty podle § 496
Cis. 2 a 3 c¢. f. s. proto zrusil a ulozil prvému soudu nové jednani a
rozhodnuti.

Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

V rozhodnuti ¢is. 10974 sb. n. s. bylo pouze vysloveno, Ze pojiSto-
vatel si miZe z ndhradové pohledavky pojisinikovy proti poSkozenému,
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jenz uplatnil své prednostni zakonné pravo k ni podle § 127 zakona
o pojistovaci smlouvé, dav si pohledavku tu prikazati podle § 308 ex.
f., sraziti zadrzelé premie, které dospély v dobé nastalé pojistné pfi-
hody a tedy v dobé& vzniku zastavniho prava. Tento nazor, jehoZ se pfi-
drzel i odvolaci soud, neni potirdn a jest pii ném setrvati. V souzené
véci jde vSak o jinou otazku, zda totiZ si miZe pojistitel v takovém
pfipadé sraziti zadrzelé dospélé premie i z jinych pojiStovacich smluv
pojistnikovych. Jest pfiznati, Ze ustanoveni § 27 zakona o pojisStovaci
smlouvé ¢is. 501/17 f. z. na souzeny pfipad nedopada. Nebot ustano-
veni to rozSifuje vyjimelné bez vzdjemnosti pohledavek zapocteni
(§ 1438 ob¢. zak.) splatnych premii a jinakych pohledavek pfisluSejicich
pojistiteli z téZe pojistné smlouvy, tfebas plnéni tohoto nedluhuje pojist-
niku, nybrz osob ¢ tieti. Takovymi tfetimi osobami jsou ty, jez
maji pfimy néarok na plnéni proti pojistiteli z pojiStovaci smlouvy,
jako obmysSleny podle § 132 odstavce (1), 157, 69 odstavec (3) zakona
o pojisStovaci smlouvé ¢&is. 501/17 f. z., ddle pak zastavni véfitel pfi po-
zarnim pojiSténi budovy podle § 82 odstavec (1), pfipadné osoby podle
§ 88 opravnéné a osoby vstoupivsi podle § 150 zminéného zdkona v Zi-
votni pojisténi. K nim vSak nepatfi posSkozeny uplatiiujici své zakonné
pfednostni pravo na ndhradovou pohleddvku pojistnikovu podle § 127
zminéného zdkona, ponévadz ono ma proti pojistiteli jen tcinek staveni
placeni a nezaklada pfimy narok z pojisStovaci smlouvy proti pojistiteli,
nebot poSkozeny miiZe po pojistiteli Zzadati plnéni teprve az si da na-
hradovou pohledavku pojistnikovu pfikazati k vybrani podle § 308 ex.
I. Jest proto otdzku zapocteni feSiti v souzeném pripadé podle vSe-
obecnych ustanoveni §§ 1438 a nasl. ob¢. zak. NeZ pfes to neni pojistitel
opravnén si sraziti z ndhradové pohledavky také zadrzelé a v dobé
vzniku zédstavniho prava poSkozeného dospélé premie z jinych pojiSto-
vacich smluv pojistnikovych, i kdyby mély obé pohledavky, jak pohle-
davka nahradova, tak pohledavka premiova plynouci z jinych pojisto-
vacich smluv vSechny ndleZitosti pro zapocteni podle §§ 1438 a nasl
ob¢. zak. Nebot jest hledéti na zvlaStni povahu pojistovaci smlouvy
a na ucel zdkonnych ustanoveni o ni. UCelem § 127 zakona o poji§fovaci
smlouvé jest chraniti poSkozeného proti véfitelim pojistnikovym. Onémi
vériteli jest rozuméti i pojistitele samého, pokud tento ma proti pojist-
nikovi jesté jin¢ vzajemné pohledavky, plynouci z jinych pravnich di-
vodl nezli smlouvy o pojisténi odpovédnostnim. Jinak by si mohl za-
podisti pojistitel své vzdjemné pohledavky i ze zcela jinych smluv neZzli
ze smlouvy pojistovaci a tim by mafil vymahani odskodného poskoze-
nym a ucel § 127 zakona o pojistovaci smlouvé a podporoval by tim
pojistnika v mafeni zastavniho prava poskozeneho Tento nahled jest
dotvrzen i tim, Ze poSkozeny jest opravnén podle § 127 odstavec (2) za-
kona o pojistovaci smlouvé uplatniti své zakonné pravo i proti kon-
kursni podstaté pojistnikové, pokud ovSem pojistitel pojistovaci
smlouvu nevypoveédel (srovnej § 21 odstavec (2) zakona o pojistovaci
smlouvé) a spravce konkursni podstaty od smlouvy neodstoupil (§ 23
konk. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n.). Tu tvofi ndhradova pohledavka zv1astni
podstatu konkursni (§§ 13 odst. (1) a 51 kon. t.), z niZ jest pfedem
uspokojiti poSkozeného (§ 52 odstavec (2) konk. f.). Premie dospélé
neb za konkursu dospivajici tvofi pohledavky za podstatou (§ 49 &is. 3
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konk. f.) a musi byti uhraZeny podle § 50 odstavec (1) konk. f. z pod-
staty, na kterou se vztahuji. Z toho plyne, Ze ze zvlaStni podstaty sesta-
vajici z ndhradové pohledavky lze uspokojiti jen premie ze smlouvy
0 pojisténi odpovédnostnim a nikoliv premie z jinych pojistovacici
smluv. Jak jiz bylo uvedeno ve zminéném rozhodnuti nejvyssiho soudy,
tvoii nahradova pohledavka zvlastni fond, ktery ma pravni a hospodar-
sky ucel, aby posSkozeny doSel z ného neztencené uhrady do vyse zpu-
sobené mu skody. Z podobné tvahy vychazel i zakonodarce pii § 27
zakona o pojisfovaci smlouvé maje za to, Ze dospéla premie plynouci ze
smlouvy o pojiSténi odpovédnostnim Ipi i na plnéni pojistiteloveé a jest
nepatrnou proti plnéni, a proto pfipustil i zapocteni proti osobé treti
(viz vysvétlivky min. spravedlnosti z r. 1915 str. 40 a Dr. Ehrenzweig:
Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung 1929 str. 93). Nemfize
proto toto ucelové jmeéni byti zatizeno vzdjemnymi pohledavkami, které
s nim nejsou v zadné pravni a skutkové souvislosti. Tomu neni na za-
vadu, ze zakon rozsifil v § 27 zapolteni na pohledavky postradajici
vzajemnosti a neobmezil vyslovné zapolteni jen na premie ze smlouvy
o odpovédnostnim pojiSténi proti poSkozenému, nebot to plyne jiz
z ucelu zakonneho zastavniho prava pojistnikova. Neodpovida ani za-
sadé o poctivosti styku vyslovené v § 914 obC. zdk., kdyZ pojistitel ne-
vymaha splatné¢ premie z ruznych pojistovacich smluv po popstmkow
ani smlouvy zavlas’ nezrusu]e a v pfipadé pojistné piihody se snazi
pfesunouti veSkeré své vzajemné pohleddvky za pojiSténcem na poSko-
zeného uplatniv§iho své zastavni pravo k ndhradni pohleddvce. Bezpod-
statnym jest proto jak poukaz na rozhodnuti uvefejnénd ve sbirce
Glaser-Unger a Walter-Pfaff o dobé vzniku a zaloZeni pohledavky pro
jeji schopnost k zapoclteni, o pfipustnosti zapocteni proti postupnikovi
a bezpfedmétnou jest tvaha, Ze totéZ plati i pfi zapoCteni s pohledav-
kou zatizenou pradvem zdstavnim; rovnéZ je bezpodstatnym poukaz na
rozhodnuti nejvys$§iho soudu z 25. ledna 1934 Rv Il 52/34 (spravné
Rv I 52/33) uvefenéné pod Cis. 1564 ar. sb., jez se zapoclteni
premii viibec netykd a netfeba se zabyvati ani otdzkou, jak by véc
dopadla, kdyby pojistnik byl toutéZ pojistovaci smlouvou pojiStén
proti Skodam z provozu vice silostrojii, ponévadz o takovy pfipad nejde.
Souzenou véc nelze na roven klasti pfipadu, kde pojistnik viibec poji-
§tén nebyl, ponévadz tu jde o jinou skutkovou podstatu a nemfiZze na
shora vysloveném ndzoru nic zméniti ani tvaha dovolatel€ina o zasa-
dach aekvity Zivota hospodaiského, kdyz vyklad a ucel zdkona tomu
brani.

Cis. 14597.

K vykladu vl. naf. 142/34 a 258/34 Sb. z. a n.
Nemuize-1i byti pouzito § 1 vl. naf. 142/34, nelze povoliti ani pferu-
Seni sporu odle § 3 vl. nar. &is. 142/34.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, R Il 403/35.)

Zalovany, zemédélec ve s'myslu § 6 vl. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n,,
navrhl, by byl proti nému vedeny spor podle § 3 vl. naf. ¢is. 142/34 sb.



