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irhové smlouvy zbytek kupni ceny zaplatiti k urlitému dni, t. j. ke dni
10. zaii 1932. Z tohoto ujednani plyne, Ze nemohlo a nebylo ani amyslem
stran (§ 914 ob¢. zak.) zadrZovati Zalobkyni zaplaceni tohoto zbytku
pro nedodani nepatrné ¢asti inventafe, o niZ se mezi stranami vede spor.
Ze by se splnéni zavazkil, jez Zalobkyné trhovou smlouvou pfevzala,
bylo stalo pochybnym pro $patné anebo zatim zhorSené poméry zalob-
kyniny (§ 1052, druhd véta, ob¢. zak.), Zalovani ani v prvni stolici
netvrdili. Vychazi-li se z vyli€enych pravnich hledisek, jest pfisvéd¢iti
dovolatelce, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance nespravné,
kdyz zalobuw zamitl, a bylo proto obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 16021.

Smluvni pojisténi odpovédnostni.

»Skutecnosti odiivodiiujici narok tieti osoby« ve smyslu vseob. po-
jistnych podminek (§ 124, odst. 3, zak. ¢. 501/1917 f. z. a § 119,
odst. 3, zak. €. 145/1934 Sb. z. a n.) je takova skutecnost, ktera obsa-
huje vSechny zakonné predpoklady pro vznik narcku na nahradu Skody
zpiisobené tieti osob@, t. j. bezpravny Cin, zavinéni skuteCné nebo za-
konem predpokladané a pri¢innou souvislost ¢inu se Skodou z toho
vzniklou. .

Dovédél-li se pojistnik o tom, Ze tieti osob& byla zpiisobena v jeho
holi¢ském zavodé pfi provadéni manikury télesna Skoda a o uplatiio-
vani nahradniho naroku z dotéené Skody proti nému teprve po zaplaceni
pojistné prémie, zapravené po uplynuti dodatecné lhiity, jest pojistitel
zavazan Kk plnéni z pojistné smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv 1 2225/35.)

Zalobce, ktery ve svém holi¢ském zavodé provozoval téZ manikuru,
byl u Zalované pojistovny pojistén proti nasledktim zakonné odpovéd-
nosti, a to na dobu od 30. ¢ervna 1930 do 30. Cervna 1940 do nejvySssi
Castky 50.000 K&. Dne 16. fijna 1933 oznamil Zalobci Josef B., Ze jeho
manzelka utrpéla v Zalobcové zavodé pfi provadéni manikury zranéni
palce levé ruky. Zalobce ohlasil dotlené zranéni Zalované pojistovné
dne .17. fijna 1933. Ta odmitla své ruceni proto, Ze pojistny piipad
nastal dne 7. fijna 1933, Ze zZalobci oznamila jiZ dne 20. srpna 1933,
ze neruc¢i od 20. zafi 1937 za Skody, které snad nastanou, nezaplati-li
do posléze feCeného dne pojistnou prémii a to se nestalo, nebot Zaolbce
zaplatil prémii tu az dne 13. fijna 1933. Zalobce pfednesl, Ze odmitavé
stanovisko Zalované neni oditvodnéno, protoZe Zalovana jest podle § 11
vSeob. pojist. podminek zavazana k plcn|e|n1 nastala-li skute¢nost odt-
vodnujici narok tfeti osoby po uplynuti dodate¢né Ihfity, avak pfed
zaplacenlm prémie, zproSténa jen tehdy, nabyl-li pojistnik védomosti
o tom, Ze nastala dotlend skute¢nost jiz v dobé zaplaceni premle Tyto
predlpoklady nejsou splneny, jeZto se zalobce teprve dne 16. rxyna 1933,
tedy po zaplaceni, jez se stalc dne 13. fijna 1933, dovédél, Ze doslo
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k pojistné ptihodé. Tvrdé, Ze Gertruda B. uplatnila proti nému nérck
na nahradu Skody z pojistného pfipadu ve vysi 1.542 K¢ 50 h a Ze ma
pravni zajem na zjiSténi, Ze je Zalovand povinna odSkodniti Zalobce,
jezto jeho zalobni pravo proti Zalované je vazano Sestimeési¢ni lhiitou,
a Ze nemiiZe podati na Zalovanou Zalobu na plnéni, kdyz sam poskozené
Gertrudé B. Skodu dosud nenahradil, domaha se Zzalobou urlovaciho
vyroku, Ze Zalovana jest povinna Zalobce podle pojistné smlouvy od-
$kodniti, bude-li od Zalobce pozadovdna Gertrudou B. nahrada Skody
z télesného poranéni, stavs§iho se podle jejiho tvrzeni dne 7. fijna 1933
v Zalobcové zavodé. Soud prvé stolice zamitl zalobu. Od vo-
laci souwd uznal podle Zaloby. D i v o d y: Rozhodujici jest pro roz-
feSeni sporu, zda pojistnik vedél, Ze skuteCnost, kterd pfivodila po-
jistny pfipad, vznikla. JeZto Zalobce zaplatil pojistnou prémii dne 13.
fijna 1933, kdeZto o tom, Ze se proti nému vzna$i narok na nahradu
Skody, se dovédel teprve dne 16. fijna 1933, ma odvolaci soud za to,
ze zalobce nevédél o skutecnosti odfivodiujici narok treti osoby proti
nému v dob& placeni prémie. Ustanoveni § 29, odst. 3, poj. z&k. jest pfi
odpovédnostnim pojisténi doplnéno ustanovenim § 119, odst. 3, fec.
zék., a to vtom smyslu, Ze pojistitel jest pfizaplaceni prémie po uply-
nuti dodate¢né Ilhfity zprodtén plnéni jen tehda, v&dél-li pojistnik jiz
v dobé zaplaceni prémie o tom, Ze skuteCnost dotlend jiz nastala. Totéz
v podstaté jest obsaZzeno i v €l. 1, odst. 4, vSeob. poj. podminek. JeZto
podle zjisténého stavu véci nemél Zalobce uvedené védomosti, jest Za-
loba odiivodnéna.
Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.

Divoady:

Jiz odvolaci soud spravné vyloZil, Ze i zadkon o pojistné smlouvé
¢. 501/1917 f. z. a zdkon o pojistne smlouvé &. 145/1934 Sb. z. a n.
pouzily slov sskuteCnost oditvodiiujici néarok tfeti osoby« v tomtéz
smyslu jako ¢l. 11, odst. 4, vSeobecnych pojistovacich podminek. Jest
proto smysl téchto slov vykladati tak, jak je minil zdkon, jenz ovSem
neuvadi, v ¢em zalezi tato skuteCnost. Jde vSak o pravni zdklad naroku
na ndhradu $kody a musi to tedy byti takova skute&nost, kterd obsa-
huje vSechny zakonné pfedpoklady pro vznik ndroku na nahradu Skody
zplisobené tfeti osobé, to jest bezpravny ¢in, zavinéni skute¢né nebo
zakonem predpokladané a pti¢innou souvislost ¢inu se $kodou z toho
vzniklou (§ 1295 obé&. zak.). Cin sam bez ostatnich uvedenych pied-
pokladii meodiivodiiuje fjeSté narok na ndhradu Skody. NemfiZe proto
onou skute¢nosti byti jediné skutednost, Ze se dne 7. fijna 1933 dala
Gertruda B. v zavedé Zalobcové manikurovati. Manikura sama o sobé
neni ostatné ani bezpravnym Cinem. Tim by se stala teprve tehda, kdyby
bud’ byla byvala provedena tak vadné, Ze by z toho povstalo Gertrudé
B. bezprostfedné télesné poSkozeni, anebo kdyby ‘b-yla provedena tako-
vym zptsobem, z n€hoz by se dalo souditi, Ze to mfize i v pozdéj$i dobé
miti za nasledek télesné poskozeni Gertrudy ‘B., z ¢ehoZz by ona mohla
vyvozovati narok na nahradu Skody. VSe to by bylo musilo byti pojist-
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niku znamo v dobé€, kdyZ zaplatil dne 13. fijna 1933 pojistnou prémii.
Odvolacim soudem bylo sice zjiSténo, Ze Marie B., pomocnice Zalob-
cova, vystfihla z liZzka nehtw Gertrudy B. tolik, Ze tato bolesti stahla
ruku, Ze v3ak pfi tom nekrvacela, ale nebylo zjiSténo, Ze Marie B. nebo
Gertruda B. tuto piihodu oznamily také Zalobci, a neni proto zjﬂéténo,
7e zalobce o té rpr1~h|od|e sbéhnuvsi se pfi ‘mfa:mxku'ro‘vam dne 7. fijna
1933, v dobé placenf prémie dne 13. fijna 1933 védél anebo védéti musil.
Podle zji§téni odvolaciho soudu se Zalobce dovédél teprve po zaplaceni
prémie, a to teprve dne 16. fijna 1933 od Josefa B., Ze Gertruda B.
utrpéla nasledkem manikury télesné poSkozeni. Nejsou proto splnény
pfedpoklady ¢&l. 1, odst. 4, posledni véta, vSeobecnych pojistnych
podminek. To plyne i z uCelu feCeného ustanoveni, jeZ jest zaloZeno
na zasadé poctivosti a diivéry a jez odpird proto narok na plnéni ne-
dbalému pojistnikovi jen tehda, jestlize svou nedbalost chtél napraviti
teprve opozdéné po dodate¢né hiité, az kdyz zvédél, Ze mu hrozj nebez-
peti, Ze bude musiti hraditi $kodu vzniklou z jednani jinak krytého po-
jistkou. Nevédél-li to anebo nemusil-li to védéti,- jednal v dobré vife,
jednal poctivé a nelze mu upfiti ndrok na plnéni.

Cis. 16022,

Stavebni druzstvo jest vazano amluvou sjednanou se svym cClenem
o urokovani stavebniho vkladu, nebylo-li ani pfi sjednani amluvy ani
stanovami druzstva stanoveno, 7e jest opravnéno usnesenim svych organii
upraviti jinak darokovani stavebnich vkladii. Umluvu tu nelze zméniti
jednostrannym usnesenim organii druzstva.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv I 2567/35.)

Zalobce se domaha zaplaceni ¢astky 933 K¢ 30 h jako 4% urokil
ze stavebniho vkladu 10.000 K¢, ktery Zalovanému druzstvu poskytl dne
10. Cervna 1926, aby dosahl najmu bytu v jeho druzstevnim domé. Uroky
ty Zada Zalobce za dobu od 1. prosmlce 1929 do 1. dubna 1932, kdy mu
byll vklad ten ,po vystehovann vracen 2 uvedl, Ze za'place‘nou ur01k01vou
nalmvtalo ]en ze jeho predstaven.stvem bylo usneseno, ze stavelbm'
vklady budou trokovany teprve od 1. dubna 1931 a Ze trok od té doby
byl Zalobci zaplacen. Souwd prvé stolice zamitl Zalobu. O dvo-
laci soud Zalobé vyhovél.

Nejvy3$s8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud vzai podle ptfidélovaci listiny ze dne 20. bfezna 1926
(pfil. B.) a podle potvrzeni Zalovaného druZstva ze dne 10. Cervna
1926 (priloha C.) za zjisténo, Ze bylo mezi Zalobcem a Zalovanym druz-
stvem smluveno, Ze jeho vklad se bude tirokovati 4% ode dne nastého-
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