247

tohoto zakona, jenz kolky ve smyslu zdikona ze dnce 25, tnora 1919
&s. 84 sb. zoa n. klade na roven penczam, uvedenym v opredpisu § 1
cit. zak. Cis. 209 sb. z. a n. Nebof s hlediska obeencho zdikonnika trest-
niho. za jchoz platnosti co do hlavy XI. ¢iny obzalovancho byly spachany.,
bylo by iednani obzZalovancého, pokud se vztahovalo na bankovky, opa-
trenc iz nepravymi kolky, posuzovati dle § 109 tr. z.. poncévadz obzalo-
vany jakozto dalsi ncastnik ve srozumceni s jinvim ucastnikem padcélani
zamvslel ndavati vereiné tverni papiry maiici platnost pencz. Toto pro
trestnost celcho jednani obzalovaného smcérodatné ¢ineni icho podlchalo
s hlediska obecného zdikonnika trestniho dle § 109 a 108 tr. z. trestu do-
7ivotniho tézkeého zalare, poncévadz padcélani stalo se resp. bylo obmy-
sleno prostiedky (nastroji) usnadnuiicimi rozmnozZovani padélki. Dluzno
tedy dle zasady vyslovené v ¢l X, uvoz. zak. k zdk. trestnimu pouziti
na icdnani obzalovanc¢ho ustanoveni § 8 tr. z. a § 1 resp. té72 12 zak. ze
dne 22, kvétna 1919 c¢is, 269 sh. z. a n., jez, stanovic zakladni trest t¢zkym
zalifem od desiti do patndcti let, je mirn¢isim, nezli zdikon stary a po-
stihie toté7 trestné jednani, icZ vyvmezeno je v § 109 tr. 7

Cis. 175.

Skutkovou podstatu zlocinu vereiného nasili dle § 93 tr. z. tvori kazdé
omezovani napadné¢ho v uzivani jeho osobni svobody, le¢ by bylo tak
nepatrnym, Ze by prekazky mohly byti kymkoliv beze vseho premozZeny,
a le¢ by bylo omezeno na dobu tak kratkou, ze by pro své rychlé pomi-
nuti iako takové nebylo ani pocifovano.

(Rozh. ze dne 22, dubna 1920, Kr 1T 15/20.)

NeivySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lceni zmatecni
stiznost obzalovancho Jana A. do rozsudku kraiského <oudu v Jihlave
ze dite 29, prosince 1919, pokud 1im byl stezovatel uznan vinnyvm zloci-
nem verein¢ho nasili dle § 93 tr. z.

Duvodv:

Soud nalézact zjistil, 7z¢ obzalovany. kdyz ho Terezie N dne 10, srpna
1919 pristihla u potoka pfi chytani ryb, a jiz z dilky a to sc své louky,
kterd sc nachdzi na blizku, mu domlouvala, Ze ji rvbafi poSlapanim travy
a rvpanim v ozemi pri hleddani Cerviku délaji na louce velkou skodu, se
na ni osopil. ze on to neddéld, a po dalsim ieiim domlouvani k ni ihned
priskocil, zasadil if pésti dve rany do hlavy, takze, ztrativsi na chvili ve-
domi. svalila s¢ na zem, nacez ji obzalovany, drze ji, viekl s louky asi
24 kroku az k potoku, kde ji strhl az pres kotniky do bahna, pak ale
kdvz volala o pomoc deévce Marinku, ji ithned pustil. Sam obzalovany
doznal, 7Ze N-ovou, jezto mu stile nadavala, snazil se strhnout do potoka,
by 1 za naddvky ztrestal, 7z¢ ji vSak ihned pustil, a pfipousti v zmatecni
stiznosti, Ze N-ovou »ztézoval ve volném pohybu« tim, Z¢ ji tahl za ruku.
Zmatelni stiznost obZalovaného uplatnuje proti odsougeni jeho pro zlocin
dle § 93 tr. z. duvod zmatecnosti dle ¢isla 9 lit. a) § 281 tr. ., dovozuiic,
7¢ omezen{ osobni svobody ve smyslu § 93 tr. z. vyzaduie, nestalo-li sc
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nzavienim, nybrz jinym zpusoben, by tento jiny zpusob omezovani kva-
litativn¢ bliZil s¢ nzavieni, ¢ili, by omezeni to rovnalo se uzavieni v ne-
iak¢ mistnosti. Tomuto stanovisku dluzno prisveédciti, 7z¢ omezeni osobni
svobody, by nabylo zlo¢inné povahy ve smyslu § 93 tr. z.. nesmi byti
tak nepatrnym, ze prekdazky, osobni svobodé kladené. mohou kymkoliv
byti beze vSeho premozeny a Ze nesmi byti omezeno na dobu tak kritkon,
by omezeni pro sve rychlé pominuti nebylo jako takove ani pocitovano.
Jinak vSak stac¢i ke skutkové podstaté § 93 tr. z., pokud neni zalo7ena
svémocenym uzavienim, po strance objiektivni kazdcékoliv jednani, iimz
osoba, nad kterouz pachateli nepfrislusi podle zdkonu moc, a ji7 pachatel
nema duvodu pokladati za zlocince nebo Clovéka Skodlivého nebo ne-
bezpedncho, omezovana je v uzivani své osobni svobody, zeiména tedy
ve volnosti pohybu a ve vykonu vlastni volby mista pobytu. Dle této
definice vSak nemize byti pochybno, Ze zjisténé jedndni obZalovancho
spravné¢ bylo soudem nz’;lp’zacim podiradcno zdkonu, nebof obzalovany.
drze Terezii N. za ruku, viekl ji proti jeii vili s louky na vzddlenost asi
24 kroki k potoku, kdez ji strhl aZ nad kotniky do bahna, a je dale zii-
Sténo, Z¢ N-ova byla proti obzalovanému takika bezbrannda a ve svém
volném pohybu na delsi dobu a upIn¢ obmezena. Jednani obZalovandého
oproti osobni svobod¢ Terezie N. tudiZz nikterak nebylo prosto ané inten-
sity, ii7 se ku skutkové podstate § 93 tr. z. vyzaduije. i nelze proto uznati
rozsudek za pravné mylny.

ois. 176.

Usmrceni déti matkou, by zachranény byly pred bidou, neni Cinem
spachanym z neodolatelného donuceni (8 2 lit. g) tr. z.).

(Rozh. ze dne 24. dubna 1920, Kr. 1 165/20.)

Neivyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovel po astnim liceni zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho jakoZzto vyijimec-
n¢ho sondu v Hradci Kralové ze dne 7. tinora 1920, pokud iim obZalovana
FrantiSka S. sprosténa byla dle § 259 ¢ 3 tr. . obzaloby pro zloc¢in
vrazdy prosté dle 85 134 a 135 ¢ 4 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil
a odkazal véce soudu stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti.

Duvody:

Rozsudek sproStuie obzalovanou obzaloby, pokladaic c¢in, ii za vinu
kladeny, za nepficitatelny se stanoviska pravniho po rozumu ustanoveni
§ 2 lit. g) tr. z. Nabyl pfesveédceent, Ze zly amysl obZalované je vyloucen,
an ¢in stal se nasledkem neodolatelné¢ho donuceni, ve kterém se tato de-
generaci, bidouw a nemoci zuboZend a seSld Zena v case spachant c¢inu
nalé¢zala, 7¢ tu totiz byl takovy psychicky tlak, k jehoz zdolani v bez-
nad¢iné situaci, ve kterd¢ byla tato Zena, by bylo zapotfebi byvalo vvii-
mecné sily duSevni a sily odporu, na heroismus takfka hranicCici, ktery
nelze ani od normalniho individua pozadovati a tim mdéné od Zeny. osu-
dem a utrpenim tak zdeptané. Jiz z tohoto odivodnéni dotycného vyroku



