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Cis. 10763.

Zadati o rozluku podle § 17 rozl. zak. jest opravnén i manzel, z je-
hoz viny bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loze, leC 7e by 'se navrh
pficil dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, R 1 313/31.)

K zalob¢ manzelky bylo manZelstvi rozvedeno od stolu a loZe z viny
manzela. Navrh manzela, by byla povolena rozluka manzelstvi podle
§ 17 rozl. zdk.,, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§SsSi soud zrusil usneseni obou niz$ich soudt a vratil vcéc
prvému soudu, by, nehledé¢ k pouzZitému zamitacimu ddvodu, provedi
o navrhu Setfeni a znovu roznodl.

Divody:

Dovolaci stiznost diivodné vytyka zfejmou nezdkonnost srovnalym
usnesenim nizSich soudi (§ 16 nesp. fiz.), pokud z okolnosti, Ze navrho-
vatel byl rozsudkem ve sporu o rozvod od stolu a loZe, jeho manzelkou
zahdjeném, uznan sam vinnym rozvodem —, dovezuji, Ze by odporovalo
dobrym mraviim, kdyby manzelu, jehoZ vylu¢na vina na rozvodu byla
zjiSttna — m¢lo byti pfiznano pravo, zadati o rozluku manzelstvi bez
svoleni manzZela rozvodem nevinné¢ho. Niz§i soudy preziraji, Ze ustano-
venim prvého odstavee § 17 rozl. zak. bylo kazdému z manzelG pfi-
znano opravnéni, zadati za rozluku manzelstvi na podkladé sporu o roz-
vod za dalSich podminek § 17 rozl. zdkona a Ze zakon nerozliSuje, zda
k rozvodu doSlo z viny manzela o rozluku manzelstvi Zadajiciho, a tedy
ho tak¢ nevyluCuje, by se zadosti domahal rozluky. Vyjimku z tohoto
zakonn¢ho predpisu lze ovSem pfipustiti, kdyby se navrh na povoleni
rozluky pfic¢il dobrym mraviim, kterouzto otazku jest vSak feSiti podle
okolnosti pfipadu, a usneseni nizSich soudd jsou ve zfejmém rozporu
s ustanovenim § 17 rozl. zdkona, upiraji-li v této vcci sté¢zovateli pravo
zadati o rozluku jiz proto, Ze ve sporu rozvodovém bylo uznano na
rozvod z jeho viny. Ze spisu rozvodovych, na jichz podklad¢ jest podle
§ 17 rozl. zdkona provésti Setfeni a rozhodnuti o zZadosti za rozluku,
nikterak neplyne, Ze stézovatel usiloval o rozvod manzelstvi, nebot ve
sporu navrhl zamitnuti Zaloby manzelky a ani divody rozvodové, jez
byly zjiStény, neopodstatnuji zaver, Ze st¢zovatel sporem o rozvod anebo
zadosti o rozluku sleduje zamér, by manzelku hmotné poskodil, a nelze
ani jinak v chovani sté¢zovatele ani v jeho navrhu na rozluku manzelstvi
spatfovati jednani, pficici se dobrym mravim. Bylo proto divodné mimo-
radné stiznosti jeho vyhov(ti, napadenad usneseni, zamitajici zZadost ste-
zovatele jen z diivodu, Ze se pfiCi dobrym mraviim, zruSiti a se zfetelem
k predpisu § 17 rozl. zak. se usnésti, jak ve vyroku uvedeno.



