Bylo proto odmitnouti dovolaci stiznost. pokud byla poda-
na »predstavenstveme.

2. Druzstvo ve V. usneslo se na valné hromad¢é dne 8. zafi
1926 na likvidaci.

Rejstiikovy soud na zdkladg tohoto usneseni valné hro-
mady povolil k odpoveédi zc dne 6. listopadu 1926 usnesenim
ze dne 15. dubna 1927 ¢. Firm 843/27 zapis zruSeni a likvidace
druzstva do spolecenstevniho rejstiiku, pak zdpis likvidatori a
vyznacil firmu jako firmu likvidacni.

Zakonné nasledky likvidaéniho vlastné zruSovaciho usne-
seni spolecenstva nemohla odciniti pozdéisi valnd hromada
z 23. Cervna 1928, jejiz obor piisobnosti |

zrusSovacim usne-
senim pfedchazejici valné hromady a zdkonnymi piedpisy
(8§ 36 ¢. 3 a 40 druzst. zak.), jez jsou rdzu donucovaciho, byl
obmezen jen na lik vidadni cinnost (srovn, také § 50 uved.
zik.). Pokud se tedy pozdgisi valnda hromada zabyvala jinymi
tkony, zeiména zruSenim zruSovaciho usneseni pfedchdzejici
valné hromady, pickrocila obor své pusobnosti a poruSila zad-
konné piedpisy. iichz urcity doslov  nepfipousti  vyjiimky
(srov. rozhod. ¢. 3502 sbirky neiv. s.). Nemize-li v8ak ani valna
hromada zvratiti pavodni usneseni na likvidaci druzstva, ktera
ostatné byla iz skoncena, nemohou tak udiniti ani jednotlivi
Clenové.

Pokud jde o vymaz firmy po skonceni likvidace, zaujal re-
kursni soud v podstaté spravné stanovisko. zdarazniv zceimé-
na, 7ze lze k vymazu pristoupiti ihned, jakmile je prokdzano
uspokojeni vériteli. Otazkou, zdali tomu tak bylo i v tomto
piipad¢, bude se rejstiitkovému soudu zvIasté zabyvati.

V ostatnim stac¢i poukdzati k davodiim napadeného usne-
seni, které nebyly dovolaci stiznosti vyvraceny.

Dovolaci  stiznost neni odavodnéna a nemohlo ji byti
vyhovéno. -T.

Vede-li se protokolovany podnik obchodni

Kupce jednotlivee ddale na ac¢et pozustalosti

dédicem, jemuz svéfena jeii sprava, maze

veritel zalovati primo firmu a nikoliv pozi-
stalost

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15, prosinee 1928 Ry 1. 804/28.
Krajsky ‘soud v Plzni Ck 1V. a 80/27.)

Zalob¢ vznesené proti formé protokolované, jcjiz samo-
majitel zemiel a ii7 vede ddle pozustald vdova za pozustalost,
kteréz vdove zaloba byla doruCena, o zaplaceni Castky 10.000
K& bylo v nizsich stolicich vyhoveéno.

Neivyssi soud rozsudek potvrdil dovolani strany Zalované
z téchto divodit nevyhoveéy:

Dovoldini. vytykajici nespravné pravoi posouzeni, nelze
piiznati opriavnénosti, ncboft odvolaci soud posoundil vée po
pravni strance uplié sprivne.

Zemiel-li maijitel obchodniho podniku, tvofi tento ovsem
¢ast pozistalostniho iméni a nechee-li veritel zistaviteluv vy-
Ckati odevzdani pozustalosti, muze svoie naroky uplatiovati
proti pozustalosti. Vede-li se v8ak obchodni podnik dale na
uéet pozastalosti pod starou firmou, jak tomu jest v tomto
pfedmétném pripadé, byla Zalobkyne také opravnéna zazalo-
vati tuto firmu, Tim, z¢ v obchodnim rejstiiku bylo pozname-
nano, Ze majitel firmy zemfel a Ze po dobu projednani pozi-
stalosti spravuje tuto a zastupuje firmu jcho vdova Josela X.,
firma nijak nezanikla, a naopak bylo tim projeveno, zZe firma
trvd ddle po dobu pozistalostniho Fizeni (Srovn. Komenta,
Staub Pisko ¢l 22. Dr. O. Pisko »Das Unternchmene § 93 Dr
Jar. Svamberk »Pravo firemni« str. 51: Griinhuts Zeitschrift
sv. 32, str. 471.) Nelze tadiz nahlizeti, 7z¢ by zalobee nebyl
opravnén Zalovati firmu.

Mylny pravni ndzor dovolatelcin neni také nijak ospra-
vedinén rozhodnutimi. iich7z s¢ Zalovana dovolava, nebot z nich
nevyplyva, 7ze by za predpokladi, jak byly zde zjistény, ne-
mohla byti Zalovdna firma zemfelého majetnika. Ponévadz
firma jest jen jméno obchodnika (L 15 obch. zdk.) a Zaloba
vliastnd sméfuje proti pozistalosti zemicel¢ho majetnika, jest
Csamoziejmé, ze Zalobkyné maze zadati uspokojeni jen do vyse
pozistalého iméni. Bylo by v&ak zbytecné Zidati, aby to také
poiato bylo do zalobniho navrhu.

Dovolaci ditvod ¢ 4 § 503 ¢. . s. neni proto opodstatnén
a dovolani musilo s¢ minouti s tspéchem. -T,

Viastnik vymdahajicinadetentoruvydani veéci,
ma kteréz si tento osobuje nabyti zastavniho
prava jinou osobou z¥fizeného, musi proka-
zati obmyslnost Zalovaného p¥i nabyti drZzby
vEci.
Otdzka poctivosti ptipadng& obmyslnosti jest
otdzkoupravniajestijivyfesSitize zjisténych
okolnostiivevécechobechodnichnapodklad¢
pfedpisu § 326 ob¢. z., dle kterého jiz pouhd po-
chybnost dr7Zitele pfi nmabyti drzby (zastavy)
Cinidrzeni jeho obmyslnym.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 21. prosince 1928 Ry [ 727/28.
Krajsky soud v Pisku Ck | 24/27.)

Zalobé Antonie Z. proti spofiteiné X o vydani vkladni kniz-
ky a zaplaceni 18.000 K& bylo ve vSech stolicich vyhovéno.

Z divodi nejvyssiho soudu:

Dovolani, opiené toliko o dovolaci diivod ¢ 4 § 503 ¢. F. s.
neni opodstatnéno.

Podle. nesporného skutkového stavu véci, nizsimi soudy
ziisténého, ktery sc stal podle § 498 a 513 ¢. f. s. zdavaznym
i pro dovolaci soud, nebyv ani odvolianim ani dovolanim na-
paden, zakoupila zalovana k piikazu Zalobkyné za jcji penize
cenné papiry v ocené 152,550 K¢, které pak zalobkync¢ dala jako
své vlastnictvi, coZ bylo Zalované znamo, do uschovy k Zalo-
vané, kdez byly uloZeny na depositni list ¢ 700, zné&jici na
imeno X a jsou tam dosud uloZeny.

Proti vlastnické zalobé (§ 366 ob¢. z.), kterou se domaha
zalobkyn¢ vydani uvedené depositni knizky a zaplaceni splat-
nych urokt z cennych papira, hdji se Zalovana obranou, vreho- .
lici v tom, z¢ Zalovand nabyla na cennych papirech, uloZenych
na uvedenou vkladni knizku zastavaniho prava a ic jejich pocti-
vou drzitelkou, obdrzevsi je do zdastavy od Frantiska B.. zeté
Zalobkyné.

Ve sporu jde jeding o otiazku, zda lze Zalovanou povazZovati
za poctivou drzitelku zdstavy, & zda drZeni jeii bylo ob-
myslIné, jak namita Zalobkyné. Nebof af se jiz obrana Zalované
posuzuje s hlediska § 367 ob¢. z. anebo s hlediska ¢l. 306 obch.
7., vZdy jest priznivy vysledek jeii zavisly na rozies

Seni otdz-
Ky, zda lze Zalovanou spofitelnu  pokliadati  za poctivého
drzitele zastavy, Ci nikoli, pfi ¢emz jest miti na zreteli, Ze
poctivost, pripadn¢ obmyslnost drzitele musi byti diana v dobé
nabyti drzeni.. (Stubenrauch str. 459, Staub Pisko, Komentaf
ku ¢l. 306 obch. z.

Namita-li Zalobkyné, Zc¢ drZeni Zalované bylo obmyslné,
nalezelo ji, aby prokdzala, Ze tomu tak jest, kdyz se podle
§ 328 ob¢. z. ma v pochybnosti za to. Ze drzeni je bezelstné.
(Srovn. Stubenrauch str. 397.)

Otazka poctivosti, piipadn¢ obmyslnosti drzeni, jest otiaz-
kou pravni (srovn. Neumann str. 1500) a jest ji vyfesiti ze
ziisténych okolnosti na podklad¢ predpisu § 320 obé. z., kdy7Z
obchodni zdkon sam nemd ustanoveni, otazky té se tykaiicich.

Niz&i soudy zodpovedely ziapornd otizku, zda Zalovana
byla poctivou drzitelkou, a je s nimi souhlasiti.

[Fodle § 320 obC. z. ve spojeni s § 308 ob¢. z. ¢ini jiz pouha
pochybnost drzitele, »Ze se muze z okolnosti dommnivati«, »7e
mohl miti z jinych okolnosti- ditvodné podezieni«, drZeni jeho
obmyslnym, jde-li o veéc patiici jiné osobé. (Viz Stubenrauch
str. 396.)

Uvazi-li se nyni, ze Zalovand védéla v dobé, kdyZ Fran-
tisek B. slozil u ni dne 4. zari 1924 ku kryti dvéru své firmy
depositni knizku, vystavenou zalovanou spotitelnou Zalobkyni
na slozené u ni cenné papiry v cené 152.550 K&, 7Ze cenné pa-
piry. uloZené u ni na onu depositni knizku, jsou vlastnictvin
zalobkyné a ddle Ze FrantiSek B. slozil depositni knizku u Za-
lované, aniz pfedlozil k tomu néjaké zmocenéni vlastnici depo-
sita ancbo tvrdil (nebot Ze by tomu tak bylo, Zalovand ne-
uvedla), Ze iest zmocenéneem zalobkyné, tu, i kdyz sc prihlizi
k ustanovenim fadu Zalované spofitelny, dle nc¢hoz spofitelna
neni povinna zkoumati ani totoznost osoby ani jeii opravnénost
ku prijeti deposita, nelze se ubrdniti dojmu, Z¢ Zalované musila
vzniknouti, praveé ze veédela, kdo jest pravym viastnikem de-
posita a ze slozitelem depositni knizky byl, jak zalovand sama
tvrdi, jeii dluznik, ktery dosud nekryl dvérové povinnosti
ohledng dvéru jemu Zalovanou poskytnutého, pochybnost, pii-
padnc mohla miti davodné podezieni o tom, 7¢ ide ohledné de-
positni knizky o cizi véc a 7Ze také neméla pravdépodobného
divodu pro to, by mohla ve&Fiti, Ze slozitel depositni knizky
jednd sc osouhlasem vlastnikovym. Vznik tohoto podezieni mu-
sila u zalované vyvolati tak¢é okolnost, Ze Franti§ek B. jako
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zet Zalobkyné micel a netvrdil, skladaje depositni knizku, 7c
Cini tak jménem Zalobkyné, své tchyné. Ze jest ndzor tento
spravny, dotvrzuje dal$i okolnost, Ze¢ Zalovand si dala vysta-
viti prohlaSeni od manzcla zalobkyné a nikoli od ni primo.
Vzdyt byla-li Zalovand v dobré vire ohledné nabyti depositni
knizky, nebylo ji tfeha néjakého jeste souhlasu, zvIasts ne
souhlasu manzela zalobkynd, ktery i tento dal svym prohli-
Senim. K pozadovani takového soullasu mohla Zalovanou po-
himouti jeding jeii pochybnost o tom, zda nejde ohlednd depo-
sitni knizky o cizi véc a dalsi pochybnost, zda nabyla drzeni
cennych papirii se souhlasem viastnika. Je-li tomu tak. nelze
Zalovanou povazovali za poctivého drzitele a nelze fici, 7¢ by
odvolaci soud vee nespravnd posoudil, kdy7z potvrdil rozsudek
pryvniho soudu Zalobd vyhovuiici.
Dovoldni bylo tudiz uspéch odepfriti. -T.

Pii nabyti firmy dédictvim mohou déedicoyvé

dosiciprotokolacefirmysvépodznénimiirmy

zistavitelovy jen tehdy, kdy7z ji7z zustavitel

platil vyvdeélkovou dain ve vysi k protokolaci

poZadovandé; okolnost, Z¢ jim pozdéji takova
dan byta pfedepsdana, nestaci

Siho soudu 7z 15, tnora 1929 R 1 1017/28.
soud v Chebu Firm 1528/28.)

(Rozhodnuti nejv
Krajsky

Dédicoveé po Janu S, ohldsili firmu k zapisu do obchodniho
rejsteiku se znénim jména zostavitele Jana S,

Zapis firmy »Jan S.« byl jim reistiikovym soudem ode-
pien, jelikoz Jan S. byvaly viastnik firmy nebyl kupcem plného
prava, totiz neplatil takovou dai, jakd jest predepsiana ke pro-
tokolovani firmy.

Stiznosti Zadatelit (dvou syni zustavitelovych) rekursni
soud 7z téchto duvodi nevyhovel: Jest spravné, 7e priavni
existence Tirmy neni zavisla na jeji protokolaci a 7e pii nabyti
firmy dcédictvim dalsi vedeni firmy podle &l 22 obeh. 7. e
pripustno, i kdyz firma protokolovana ncbyla.

To plati v8ak jen tehdy, kdy7Z u predchozilio majitele firniy
stavaly podminky protokolacni povinnosti, totiz provozovani
obchodu a placeni dand vydélkove ve vvsi stanovené § 7 uvor.
zik. k obch. zdk. -

Tato poslednéisi podminka ohledn¢ Jana S., jenz prohia-
Sen byl usnesenim krajsk¢ho soudu v Chebu ze dne 9. pro-
since 1929 M 42/25 za mrtva dnem 17, dnora 1917, dana neni.

Urednim vysvedceenim berni spravy jest ziisteno, 7z¢ Jan
S. platit v roce 1913 mensi vydelkovou dan nez se k protoko-
laci pozaduje a zZe dan jcho nedosialila minima v § 7 uv. zak.
k obch. z. stanoveného piede dnem 17, tnora 1917, Kteryz den
stanoven byl jako den jcho timrti.

Na tom nic¢cho neméni okolnost, Z¢ od roku 1922 piede-
psano bylo na dani vydélkove jiz 200 K&, poncévadz tento
predpis netyka sc jiz zemficelého Jana S, nybrz jcho prav-
nich nastupct, ohledné jejichz protokolacni povinnosti jest
tento predpis smérodatny. Ponévadz Jan S, pravo na firmu
nemdel, nejsa plnopravonim obchodnikem, nemuze jeho firma
do rejstfiku obchodniho byti zapsina.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovel, Oduvednéni:
Neni tu podminek § 16 nesp. pat. a dodiava sc: Stézovatelé
se nepravem dovolavaii Su 531 obC. z. Pozistalost jest soulirn
prav a zavazka zustavitelovych, pokud se nezakladaii
na pomdérech pouze osobnich. Aby tedy dédicove po Janu S.
mohli vésti jeho firmu, byl by musil Jan S, pred svym
tmrtim pokud se¢ tyce pred 17. anorem 1917, Kteryvzto den
ve smyslu usneseni krajského soudu v Chebu ze dne 9. pro-
since 1926 M 42/25 nepicezil, nabyti prava Kk dirme. T'¢ doby
vSak podle zjiisténi Jan S. neplatil vydclkovou dan podminu-
jici protokolaci, nenabyl proto ani prava Kk vedeni firmy a
nemohou jeho pravni nastupci po rozumu ¢l 22 obceh. 7. vésti
icho dosavadni firmu.

Pozdejsi vyssi dan vydcelkova nemohla byt jiz vviméiena
Janu S., nybrz jen jeho poziostalosti, pokud se tyée (¢m, kteii
vedli zavod dale a jen ti mohou byt tak¢ zapsani do obchod-
niho rejstiiku, oviem pod firmou no v o u, odpovidajici zikon-
nym predpisiim, I.

Piihldsil sc universdalni dédic k poziustalosti
vyminecné, lze proti n¢mu, pokud pozustalost
nebyla odevzdana, pro dluh pozustalostni
vésti exekuci jen na jméni pozuastalostni,
avSak po odevzdani pozustalosti (po vydani
odevzdacilistiny)inavlastnijménidédicovo,

(Rozhodnuti neivys$siho soudn 7z 1. biezna 1920 R 1 82/29.
sky soud v Kutmé Hore Ck 1o 182/25)

A Zaloval pozustalost Bovu o zaplaceni 8060 K& K pozii-
stalosti (¢ prilldasila se na zaklad¢ testamentu, aviak VY-
neene, tedy s dobrodinine inventare Cova, kterd pozastalost
ve spora také zastupovala, Pozustalost byla k zaplaceni od-
sotizena, a kdyz rozsudek vesel vomoc prava a pozistalost
byla Cové odevzdana a odevzdaci distina k¢ 172 vydana,
podal A naveh exekuent primo proti Coveé na zabaveni s jeitho
sluzncho, Kterd pobird jako soukromd tdiednice, pokud sluzné
jef oot Ke prevvsuje. Koexckucnimu svénia ndvrhu privozil
mimo exekucni titnl, znéjici proti pozastalosti, jes$t¢ tuk¢ odev-
zdaci listinu K prokazu, 7¢ zdvazek presel na Covou.

Prvni soud exckuci povelil. Korekursu strany povinné soud
rekursni zménil usneseni exekuci povoluiici v oten rozum, 7e
naveh na povoleni exckuce zamitl, jelikoZ pry nevede se exe-
Kuce na poziostalostni imcnic nybrz na osobni jméni deédicky
a o by bylo pry moZno, jen kdyby se byla prihldsita bezyvy-
minedne, ona viak, pribhldsivi se vvminednc, jevi se zavizanou
jen pokud pozustalost staci

INeivyssi soud vyvhovel dovolacimu rekursu a obnovil usne-
seni prvého soudi.

Odiavodnéni: Neni sporu, 7o pozustalost odevzdina byvia
Cove juko universdalni dedicee. icz se k ni prililasila. 2 poslediii
vile vyminecné.

Neni pochyby o tom, Ze edevzddanim pozustalosti po Bovi
povinné stranc¢ (Cove) jako piillasend dédicee nastal na stri-
ne dluznikove piipad universdlni sukcesse prokdzane podle
8§ 9 ex. Foovefeinou listinou totiz odevzdaci listinou.

Otazkou je, juk se vtvaiila veée nro vvimdheiiciho vefitele.
ienzosiovymohl exckuéni titul proti dluzniko. pravoimu pred-
chudci to dedice, prihlasil-li se tento k pozistalosti vyminecnde.,

Podle § 802 obe. 7. je dédic, klery nastoupil v pozustalost
s vyhradou pravoiho dobrodini soupisu. zavazan vGiitelum
icn potud. pokud pozustalost staci. Lze proto prot takovéni
dedici, pokud  pozustalost neni odevzdina, povoliti exekuci
ien naimeéni pozastalostni. 7 ustanoveni 88 547, 548, 550,
797, SO1, 802 o 821 ohl. 7. vsak vyplyvd, 7¢ od okamziku, kdy
dedici takoveému byla pozustalost odevzdina, lze vésti pro
dlulr ziistaviteliv exckuci na viastni jméni tohoto dédice. ne-
bof od tohoto okamziku jest jei povazovati za osobnihio dluz-
nika viaci pozastalostnim veritelam, jezto po odevzdani tvoii
pozustalostni iméni ¢ast vlastniho imeni dédicova, Ktervm o
nto opravnen volne nahadaa, Kaci proto dedic twhovy po
cdevzddani pozastalosti i viastnim jmcénim, oviem zase ien po-
tud, pokud pozoastalost staci. Jezto takova pozndamka je v usne-
senioexckuci povelujicim nemoznd, lze namitke, Ze a pokud je
iz pozustalost vycerpiana vvlohami a dluhy, uplatniti toliko
cestou pofadu prava, af iz zalobou podle § 35 neb § 86 ¢x. .
(Rozh. byvalého videnského nejv. s, Cislo, 2253 H. U, 0. i)

Z tvah téeh bylo, vivhovuaiic dovolacimu rekursu, uznati.
jak sc stalo. ST

Fnazadrzeléstuzne soukromdého trednika lze

povoliti excekuci ien tim zpusobem, 7¢ s¢ po-

voli zabaveni jedndé tietiny s tim, Z¢ volnym
zistati musi roc¢ni prijcm 6000 K¢

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 7. biezna 1929 ¢ R 1
§9/29. Krajsky soud v Chrudimi Cw 42/22)

Pryvni soud povolil vymahaiicinee vériteli kodobyvti icho
pohleddavky per 604000 'KE s piisho exckuch zabavenim pohle-
divky ze sluzného a remuencrace, pekad 6000 KE rocné pie-
sohuie bez obmezeni, jelikoz véiitel o navrhu exekuenim udal,
e jednd se oo sluzné a remuneraci zodrzeton za aplynuly jiz
Cas, které Zalobou dluznik vymiahd prot zamcstnavateli svému,

Rekursu dluznikovu soud stolice druh¢ Gasieénd vyhovel
a narikan¢ usieseni peiud zmcenil, ze povolil exckuci zabave-
nim- sluZzncho o veimunerace jen na jednu tFetinu jeiich
s tine Ze volnvm 7 nich musi zustat ro¢ni pifiem 6060 KC.

Dovelacimu rekursu vymahajiciho veritele nebylo vyl
veno., Dovody neivyssiho soudu:

Fodle jasn¢ho znéni Su 1 zakona ze due 15, dubna 1920
C.o 314 Shy 7o a . dest excekuce na sluzebni platy zamésinanci
ve slizbach sonktomych omezena toliko na Cctinu sluzeb-
niho platu, pfi ¢emz musi dluzniku vzdy zustati volnvim roéni
pifiem 6000 K¢ nejde-li o vymahani voZzivndho (81 odst.
2. cit. zik.). ’

Pii tom necini zdkon rozdilu mezi sluzebnim platem béz-
nym a zadrzelym a nescide na tom, 7e v tomto pripadé povin-
ny domahd sec sporem na svém zamdéstnavateli sluzebniho
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