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stanovi, Ze vyzZivovaci pfispévek za dobu ode dne 1. dubna 1918 daile
miZe byti piiznin, neni se zidkonem ve shod€, profez k n&€mu pfihliZeti
nelze.

Z toho plvne, Ze byf i nafikané rozhodnuti narok steiovateluv zamitlo
z diivodil v&cnych, nebylo jim vzhledem k preklusi, kterd nastala dle odst.
4 § 8 cit. zak. dfive neZ v platnost vstoupil zdkon ze dne 31. bfezna 1918
&fs. 126 f. z., Z4dné pravo stéZovatelit poSkozeno, sluSelo proto stiZnost
jako bezdiivednou zamitnouti a odpadla potfeba obirati se dalS§imi vytkami
stiZnosti.

C. 8.

Vyizivovaci prispévek: Samo sebou v rozporu jest rozhod-
nuti, kterym byl prisluSnikiim osoby, konajici od 1. fijna 1913 nepretrzZité
vojenskou sluzbu, priznan vyzivovaci prispévek za dobu od 1. srpna 1917
z diivodu zavislosti jejich vyzZivy na vydélku povolaného, narok za dobu
pred 1. srpnem 1917 vSak zamitnut proto, Ze vyziva jejich na povolaném
podstatné zavisla nebyla.

(Ndlez ze dne 24. dubna 1919 &. 1843.)

‘Véc: FrantiSek a Rosalie Vrchovi v Dobrochové proti Zemské vyzZi-
vovaci komisi v Brné o vyZivovaci prispévek.

V yrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadné fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim byly stéZovatelim za pfiCinou
zadrZeni jejich syna ve sluzb€ vojenské po vykonané tfileté sluzbé pfi-
znany vyzivovaci pfispévky od 1. srpna 1917, za dobu pfed 1. srpnem
1917 vSak odcpieny.

Toto oderieni pfispévkili nafikd stiZnost jako nezdkonné a oznaluje
i Hzeni vadnym.

Nejvyssi spravni soud uvazil o této stiZnosti, Ze nafikané rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ skutkového zjiSténi, Ze povolany syn pied na-
stoupenim sluZby vojenské, tedy pfed 1. fiijnem 1913 Zil se stéZovateli ve
spoleé¢né domdacnosti, Zze odevzdaval vétsi Cast svého vydélku stéZova-
telim a Ze jim i pfi pracich hospodafskych vypomahal; ono dle svého
obsahu rozhodlo o naroku za celou dobu od zadrZeni syna stéZovateli
nasledkem mobilisace.

Usudek, 7e vyzZiva stéZovatelii na vydélku synovu nebyla zavislou,
opird se o skuteCnosti, které nastaly a trvaly pfed 1. fijnem 1913 a které
pozdéji viibec nastati nemohly, je-li pravdou, Ze syn stéZovateli slouzll
u vojska nepreirZit€ od 1. fiina 1913.

Kdyz tedy vyZivovaci pfispé€vek za dobu pfed 1. srpnem 1917 byl
edepien proto, Ze tehdy vyZiva sté€Zovatelii na povolaném podstatné za-
vislou nebyla -— od 1. srpna 1917 v8ak z divodu zavislosti byl pfiznan,
jevi se mezi ob€ma vyroky zfeimy odpor, nebof plati-li skute¢nosti, které
byly do 1. ¥ijna 1913 a které pozdé&ji viibec nemohly nastati, pro naroky
po 1. srpnu 1917, musi logickou nutnosti platiti také pro dobu, kterd
predchazi 1. srpnu 1917.

Nafikané¢ rozhodnuti jest tedy samo sebou v rozporu a bylo je tedy
g di#vodu vadnosti Fizeni zrusiti.



