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nejv. soudu ve Vidni (Gl. U, n. ¥. 650) a rozhodnuti ¢is. 4445 sbirky
tohoto. nejv. soudu, v nichz zevrubné vylozZeno, ze ke skutenému
odevzdani pri darovani (§ 943 obé. zdk.), a to i u nemovitosti, neni
trebw notarského spisu (§ 1 zak. ¢is. 76/1871), takZe stacdi, pri-
stoupi-li k darovaci smlouvé dalsi, smysly poznatelny,
zevné patrny tkon, v némz se zrac¢i opravdova
viile darcova, prevésti véczesvémocido drZeni
obdarovaného. Co se toho tyce, je v projednavaném pripadé
na zakladé nesporného prednesu stran zjisténo, ze Zalovana strana
po trhové smlouvé, totiz po darovani, obdrzela sporné pozemky do
své moci, na nich hospodari a jich jako vlastnice uziva. Je tedy
darovani spornych pozemki i bez notarského spisu, jezto k nému
pristoupilo skutec¢né odevzdani, platné a zalobni narok (§§ 360
a 523 ob¢. zak.), hledic k platnému darovani, vici zalované strané
neobstoji.

Rozhodnuti nejvyssihosouduzedne 7.ledna
1932, ¢. j. Rv 1 2288/30.%) Dr. Jar. Koutnik.

Pii viastnické Zalobé musi Zalobee dokazati, Ze Zalovany ma vée
ve své moci. Na tom nebylo nic zménéno predpisem § 346 ex. ¥.

Z duvodh: Zaloba, jiz se zalobce domaha na zalovaném vy-
dani véci na zaklade vyhrady prava vlastnického ucinéné pri pro-
deji, jest pravou zalobou vlastnickou, smeérujici proti tomu, kdo
vlastniku jeho véci zadrzuje. (§ 366 obé. zak.)

Podle § 369 obc. zak. jest zalobce povinen prokazati nejen
pravo vlastnické k pozadovanym vécem, nybrz i, Ze zalovany véci
ma ve své moci. Dikaz, Ze mu byly v drzbu odevzdany, o sobé ne-
sta¢i (viz rozh. ¢is. 10733 sh. n. s.,, jimz upusténo od dri-
véjSihoopac¢néhonazorurozh. ¢is. 113 sh. n. s.).

Neni-li zalovany detentorem véci, nelze dati prichod Zalobeé
vlastnické (Randa, Vlastnictvi § 39). Na tom nic nezménil ani
§ 346 ex. r., jak bylo v uvedeném rozhodnuti nejv. soudu dovo-
déno, na jehoz duvody se poukazuje.

Zalobkyné ani v Zalobé ani v rizeni pred soudem prvé stolice
neuvedla, ze zalovany ponozky a puncochy ji vymahané ma dosud
ve své mocl, ba ani netvrdila své pravo vlastnické k nim, diuvod
a zpusob jeho nabyti, omezivsi se na tvrzeni, Ze Zalovany od ni
objednal a koupil ponozky a puncochy a ze byla pri objednavce
umluvena vyhrada prava vlastnického az do Gplného zaplaceni
trhové ceny, jez v den splatnosti nezapravena, a zada na tomto za-
kladé rozsudek, ze zalovany jest povinen vratiti prodané a dodané
mu ponozky a puncochy.

*) Srov. sb. n. s. &is. 4445, 1511 a 6487 a rozh, z 9. XII, 1924 ¢. j.
Rv I 1797/24, sbirka rozhodnuti nejv. soudu Soude, listhi ¢is. 538.
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Podle § 226 c. I. s. jest zalobce povinen tvrditi a po pripadé
i dokazati zaklad zalobniho naroku. Zalobkyné této povinnosti ne-
dostala a pravem proto odvolaci soud Zalobu zamitl z divodu, Ze
nebyla zalobkyni tvrzena detence vymahanych véci Zalovanym.

Vzhledem k tomu nebylo potrebi obirati se otazkou, zda byla
vyhrada prava vlastnického podpisem objednaciho listku platné
ujednana cili nic.

Rozhodnutinejvys8sihosouduzedne 7.ledna
1932, ¢é. j. Rv I 2051/30. Dr. Koutnik.

Narok na nahradu Gtrat proti Gpadci nestal se narokem proti
konkursni podstaté tohoto tim, Ze nejvyssi soud rozhodl o na-
roku teprve po zahajeni konkursniho rizeni.

Firma A vedla proti firmé B spor. Nejv. soud firmé A vyhovél
a firmu B odsoudil t¢z k nahradé¢ atrat. Stalo se to po vyhlaseni
konkursu na majetek firmy B. Firma A Zadala, aby bylo uznano,
ze utraty nejvysSim soudem prisouzené jsou pohledavkou proti
konkursni podstaté firmy B.

Okresni soud Zadosti nevyhovél, soud konkursni napa-
dené usneseni zménil a prisouzené utraty firmé A per 16.454 K¢
55 hal. uznal za pohledavku proti konkursni podstaté, Duvody:
Jak ze spisu konkursniho soudu jest patrno, byl konkurs o jméni
fy B zahajen dne 23. VI. 1931 a spor stézovatele proti této firmeé
B. a p. L. H. zahajen byl jiz v roce 1928, v dobé zahajeni konkursu
nalézal se u nej. soudu a tento zménil rozsudky nizsich stolic,
stéZovateli nepfiznivé, pfiznav zazalovanou pohledadvku i uUtraty
16.454 K¢ 55 hal,

Spor nebyl prerusen podle § 8 k. F. ani do néj nevstoupil kon-
kursni spravce. Ohledné tutrat ma stary k. I., jenz na dany pripad
podle él. X. uvoz. zak. ke k. . plati, jen ustanoveni v § 54, Ze pri-
sluSenstvi vedlejsi vzniklé az do prohlaseni konkursu ma stejné po-
radi s pohledavkami a § 112 st. k. 1. stanovi, Ze Gtraty sporu o pra-
vost nebo o poradi pohledavky pokladaji se za nutraty podstaty,
ziicastnil-li se sporu o pravost neb poradi pohledavky spravce pod-
staty. Pohledavka stéZovatele byla u zkuSebniho roku poprena
dne 7. IX. 1931 (¢. r. 64) konkursnim spravcem a stanovena byla
stéZovateli lhiita k uplatnéni jednomési¢ni. Spor sméfroval od té
chvile ve skuteénosti proti upadkové podstaté, i kdyz formalné
konkursni spravce do néj nevstoupil. V kazdém pripadé nahradil
spor o pravost pohledavky, jenZz by byl musel se vésti proti pod-
staté. Jezto pak ttratova pohledavka vznikla teprve dnem pfisud-
ku, tedy po zahajeni konkursu, nutno ji povazovati za pohledavku
proti podstaté.

Ne jv. soud dovolacimu rekursu vyhovél a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze se obnovuje usneseni prvniho soudu.



