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zfizen pro exekulni véci, které dosud nalezely do pfisluSnosti okresnich
soudil, zfizenych v hlavnim mésté Praze, samostatny okresni soud, se
nic nezménilo na pfedpisu § 4 ex. f. o soudu ptislusném pOVO'lltl exe-
kuci. V souzeném pfipadé jde o exekuci Vykhzemm nemovité véci podle
§ 349 ex. i. na zaklad¢ mimosoudni vypovédi, jez jest exeku¢nim titulem
podle § 1 ¢is. 18 ex. f. Soudem exekuci povolujicim jest podle § 4
odst. 1 Cis. 5 ex. . okresni soud, v jehoZ obvodé jest pfedmét najaty
nebo pachtovany. Pfed zfizenim okresniho soudu exeku¢niho v Praze
byl v takovém pfipad¢ svrchu zminény soud pfislusnym nejen k povo-
leni, nybrZ i k vykonu exekuce, t. j. byl zaroven vzdy také soudem exe-
ku¢nim podle § 18 Cis. 4 ex. f. Do tohoto zakonného stavu byla zfizenim
samostatného okresniho soudu exekucniho pro Velkou Prahu pfivodéna
zména potud, Ze vykon veskerych soudnich praci pfidélenych dosud
podle exeku¢niho fadu okresnim soudiim v hlavnim mésté Praze jako
soudiim exeku¢nim (§ 23 ex. f.), ¢imz vSak se nic nezménilo na pfislus-
nosti k povoleni exekuce a zménéna byla jen pfisluSnost k jejimu vy-
konu, takze nastalo rozpojeni pfislusnosti sloucené¢ dosud u soudu jedi-
ného jak k povoleni, tak i k vykonu exekuce nucenym vyklizenim na
zaklad¢ mimosoudni vypovédi. Mimosoudni vypoved smlouvy najemni
nebo pachtovni jest podle § 1 ¢is. 18 ex. . mimo jiné pfedpoklady jen
tehdy exekucnim titulem, nebyly-li proti ni v€as podany namitky. Podle
§ 566 c. f. s. a § 49 ¢is. 5 j. n. jest namitky proti mimosoudni vypovédi
podati u okresniho soudu, v jehoZ okresu je najaty nebo pachtovany
predmét. Jen tento soud miZe snadno zjistiti, zda proti mimosoudni vy-
povédi — jez ma byti podkladem pro povoleni exekuce — byly vcas
podany namitky ¢i nikoli, a jen tento miZe tedy posouditi, zda tu je
svrchu zminény pfedpoklad — a nikoli okresni soud exekucni v Praze,
u néhoZ nelze podati ndmitky proti mimosoudni vypovédi. Pfi feSeni
teto otazky neuSel nejvys$Simu soudu <¢lanek, uvefejnény v Pravniku
z r. 1930 str. 362—366, v némz se zastava nazor, zZe pfisluSnym k povo-
leni takové exekuce jest okresni soud exekulni v Praze, v némz viak
nebylo pfihliZeno k duwodu v predeslem odstavci zmmenemu a prave
Velké Prahy pred zfizenim okresmho soudu exekucniho soud povolu]1c1
exekuci na zakladé mimosoudni vypovédi (§ 4 odst. 1 ¢is. 5 ex. f.) také
vzdy soudem exekulnim (§ 18 C&is. 4 ex. f., ale z toho nelze vyvozovati,
ze naopak po zfizeni okresniho soudu exeku¢niho je tento vidy také pfi-
sluSnym k povoleni exekuce, o kterouz otazku zde jediné¢ béZi. Roz-
hodnuti rekursniho soudu o nepfisluSnosti dovolaného soudu k povoleni
navrhované exekuce a o postoupeni ndvrhu pfisluSnému soudu podle
§ 44 j. n. je tedy sprdvné, ale usneseni to bylo ve vyroku opraviti, jak
svrchu uvedeno, jezto navrh mebylo lze pro nepfisluSnost odmitnouti,
kdyz jej bylo postoupiti, takZe na mist¢ odmitnuti navrhu bylo jen podl?e
§ 44 j. n. vysloviti nepfislusnost dovolaného okresniho soudu exeku¢niho
v Praze. Opravu tu provedl dovolaci soud z moci ufedni podle § 419 c.
f.s.a § 78 ex. f. (srov. rozh. ¢. 4530 sb. n. s.). .

Cis. 14278.

Jde o véc prazdninovou (§ 224 &is. 7, novy doslov, c. f. s.), doma-
ha-li se zaméstnanec na zaméstnavateli nahrady skody proto, Zze ho
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»piihlasil« u arazové pojistovny nizsim vydélkem neZ skuteCnym, takze
inu byl vyméfen arazovy diichod nizsi neZ by se mu dostalo pfi fadném
prihlaseni.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, Rv 1 2151/33.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného jako délnik pii bourdni stodoly,
jejimz padajicim zdivem byl zranén. Tvrdé, Ze byl pfihlaSen u turazové
pojistovny menSim vyd&lkem, neZ ktery mu byl ve skuteCnosti vypla-
cen, a ze byl mu nasledkem toho vyméfen urazovy diichod nizsi, do-
maha se zalobou na zalovaném rozdilu mezi trazovym dichodem,
ktery skute¢né jest mu vyplacen a diichodem, ktery by pobiral, kdyby
byla tirazové pojiStovné oznamena jeho mzda ve vysi, jiz skuteCné do-
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staval. Niz§81 soudy neuznaly Zalobni ndrok diivodem po pravu.
NejvyssSi soud odmitl dovolani.

Divody:

Jde o spor, tkvici ve sluzebnim poméru mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem. Zakonna povinnost podle §§ 8, 35 zak. o uraz. pojiSténi
délnickém, sdéliti arazové pojiStovné vysi vydélku pojisténych, kterou
zalobce nazyvd ne zcela pfipadné povinnosti pfihlaSovaci, postihuje
sice podnikatele, ktery neni vZdy totoZny se zaméstnavatelem (srov. § 11
zak. o traz. pojiSt. délnickém), ale v souzeném piipadé byl podnikatel
totozny se zaméstnavatelem, Zalobce utrpél podnikovy traz pifi vykonu
praci, jez pfevzal sluzebni smlouvou se Zalovanym, a podnikatelska po-
vinnost, jiz pry Zalovany porusil, souvisela disledkem toho tak tésné
s postavenim Zalovaného jako zaméstnavatele Zalobce, Ze nebyti siu-
zebniho poméru Zalobce se Zalovanym, nebylo by tu byvalo ani oné po-
vinnosti Zalovaného a nebylo by doSlo ani ke sporu, o né¢jz jde. Tako-
vym sportim vSak pfizndva zdkon pro jejich povahu vyhodu urychle-
ného tizeni a prohlaSuje je v § 224 &is. 7 c¢. f. s. (v doslovu zakona ze
dne 19. ledna 1928 €. 23 sb. z. a n.) ze vé&ci prazdninové, v nichz okol-
nost, ze nastaly soudni prazdniny, nema podle § 225 odst. 2 c. f. s. vliv
na pocatek a uplynuti Ihiit, (srov. rozh. sb. n. s. &. 10613). Rozsudek od-
volaciho soudu byl zéastupci Zalobcovu dorucen dne 25. srpna, dovolani
vSak bylo sepsano a podano teprve dne 13. zafi, tedy jiz po' uplynuti
Ihiity vytéené v § 505 c. f. s., po pripadé v § 34 odst. (2) zak. Cis.
131/31 sb. z. a n,, takze je bylo podle § 507 c. f. s. jako opozdéné od-
mitnouti. "

Cis. 14279.

Zzlobu o uznani nemanzelského otcovstvi jest posouditi podle prava
platného v zemi Ceské a Moravskoslezské, méli-li v dobé porodu ne-
manzelskd matka a tedy i dité, jakoZ i Zalovany bydliSté v Cechach,
tiebas dité bylo zplozeno na Slovensku.

V pfipadé vyméry vyZivného jest dovolani nepfipustné jen tehdy,
jde-li o souhlasné rozhodnuti nizSich soudii.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, Rv Il 232/35.)



