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dle dohodnuti bud” hotov¢, bud ve vkladni kniZzce nebo v cennych pa-
pirech. Vydani tohoto zaru¢né¢ho prohlaseni k ruce stavitele Sch-a jest
v poméru mezi stranami smlouvou dle §u 881 ob¢. zak., a zalobkync
jest dle §u 881 odstavec prvy ob¢. zak. opravnéna zZadati spincni tohoto
zavazku; predpis §u 936 ob¢&. zak. nepfichdzi tu viabec v avahu. Ze
obsah zaru¢ného listu z 10. prosince 1921 neni neurcity a Ze druzstvo
nevzdalo se svého naroku vii¢i zalované stran¢, dovodil spravac jiz
procesni soud. Ostatn¢ ani k platnosti pouhého zavazku zfiditi jistotu
nevyhledava se, aby pfesn¢ bylo umluveno, v jaké zpilisob¢ jest jistotu
sloZiti. Zpiisob sloZeni jistoty mize byti vyhraZzen pozd¢jsi dohod¢; ne-
dojde-li k ni, pfiSel by k platnosti podptrny predpis §u 1373 ob¢. zak.
Kone¢n¢ nezavaino jest, pro¢ Sch. slozil vy§§i vadium, nez dle pod-
minek ofertniho fizeni musil. Staci, Ze druzstvo pfijalo vadium v této
vySi a Ze, jak prvy soud zjistil, pom¢r, pro n¢jz vadium sloziti jest, neni
jesté zlikvidovan; Zalovana strana sama ani netvrdi, Ze by pozd¢ji bylo
doSlo k umluvé o tom, ze vadium ma se sniziti.

Cis. 5861.

Zruseni exekuce dle §u 39 Cis. 1 ex. f. musi predchazeti pravoplatné
odstranéni exekucniho titulu, jez pfi exekucnich titulech, vydanych sprav-
nimi afady nebo jinymi vefejnymi afady miize se stati zase jen cestou
spravni. Jde o rozhodnuti spravniho (fadu o otazce vefejnopravni, ulo-
zeno-li uCetnim nalezem vojenského dfadu vojenskému gazistovi, by
vratil vyplacené pozZitky. :

Ucetni nalez vojenské pensijni likvidatury neni exekuénim titulem,
na zakladé néhoZ by mohla byti povolena soudni exekuce. Obranu, Ze
exekulni fizeni postrada exekulniho titulu, nelze pfivésti k platnosti
poradem prava, nybrz jen v exekuCnim fizeni navrhem na prohlaseni
exekuce nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Rv 1 2165/25.)

Ucetnim nalezem vojenské pensijni likvidatury v Praze ze dne 19.
Cervence 1923 predepsdna byla Zalobci, jako byvalému délostieleckému
zbrojnimu oficidlovi ve Vidni (v nalezu se pravi: byvalému nadporu-
Cikovi délostielecké technické sluzby ve Vidni) nahrada 13.692 K¢ 75 h,
které jako zalohy na zaopatfovaci poZitky v Case od 1. zafi 1919 do
28. tnora 1923 neopravnéné pobiral a které jest povinen vojenské sprave
vratiti. Na zdklad¢ tohoto nalezu povolena byla usnesenim okresniho
soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze ze dne 18. ledna 1924 Cesko-
slovenskému statu, zastoupenému &eskou finanéni prokuraturou v Praze,
proti Zalobci k vydobyti ulozené nahrady exekuce zabavenim a prodejem
véci movitych a za vykon byl dozadan okresni soud pro vnitini mésto
ve Vidni. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce proti zalovan¢mu
Ceskoslovenskému statu rozsudku: 1. Ze uletni nalez je zmateCnym a
neplatnym, 2. zZe jako exekucni titul podle §u 1 ¢&is. 10 a §u 39 ¢is. 1
ex. f. neni po pravu, 3. Ze Zalované stran¢ vii¢i zaiujici stran¢ nepfislusi
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narok na vraceni 13.692 K& 75 h, 4. 7e zalované strand neprislusi na
zakladc ucetniho nalezu pravo vésti exekuci pred fadnym soudem. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal sice ve svych divodech, Ze
o zalobnim naroku nelze pofadem prava rozhodovati, ale pres to zamiti
zalobni prosbu ve véci. Odvolaci soud uznal naproti tomu porad
prava za pfipustny, ale potvrdil rozsudek prvniho soudu z toho diivodu,
Ze pry usneseni o povoleni exekuce nabylo moci prava. Nejvys§si
s 0 ud zrusil k Zalobcovu dovolani rozsudky obou nizsich soudii i s pred-
chozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu.

o Diavody:

Oba rozsudky i fizeni jim pfedchazevsi jsou podle §u 477 &is. 6 c. T s.
a §u 42 j. n. zmatecné. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pofad
prava jest proto pfipustnym, Ze jde o Zalobu o neplatnost exekué&niho
titulu, kteryzto spor pry nalezi pfed fadné soudy. Také Zalobee mylné
vyvozuje z §u 39 &is. 1 ex. f.. Ze excku&ni fad zdsadné pfipousti jakou-
koliv. Zalobu, Celici ke zruSeni exeku€niho titulu. Kdyby tyto nazory
byly spravné, mohly by tymZ piisobem byti napadeny na pf. i platebni
pfikazy a vykazy nedoplatkii o danich (§ 1 &is. 13 ex. .) a soud by
musil pfezkoumavati a rozhodovati, zda a v jaké vysi byla poplatnikovi
pravem daii uloZena. Pfedpis §u 39 &is. 1 ex. f. neustanovuje nic jiného,
nez ze jest exekuci zrusiti, byl-li exekuéni titul odstrancn. ZruSeni exe-
kuce jest tedy jen ndsledkem odstranéni exekuéniho titulu, totiZ prohla-
Seni jeho za neplatny, zruSeny nebo neucinny. Takové pravoplatné od-
strancni exekuéniho titulu musi tedy predchazeti, coz vSak pfi exekud-
nich titulech, vydanych spravnimi tfady nebo jinymi vefejnymi organy
mize se stati zase jen cestou spravni. Zadnou mérou neob-
sahuje § 39 &is. 1 ex. F. vieobecny predpis, podie kterého by bylo mozno
domahati se pofadem prdva odstranéni jakéhokoliv exeku¢niho titulu.
V tomto pfipadé vyplaceny byly vojenskou spravou Zalobci jako do-
mnclému Ceskoslovenskému vojenskému pensistovi zaopatfovaci poZitky
(zalohy na n¢), tedy pozitky z diivodu prava vefejného. At jiz se dekret
dvorské kancelafe ze dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s. (jenZ odka-
zuje pohledavky statu za jeho tifedniky a sluhy, nebo téchto za statem,
kter¢ vyplyvaji ze sluZebniho pomdru, na cestu spravni) vztahuje také
na vojenské gazisty, nebo ne, nikdy nejde u vojenskych gaZistii o sou-
kromopravni pomér vii¢i statu, nebot vojenska sluzba at povinna nebo
z povolani konana, a naroky z ni vyplyvajici jsou pfi nejmensim razu
tak vefejnopravniho, jako civilni sluzba statnich ufednik@i a zfizenc.
Ministerstvo ndrodni obrany rozhodlo vynosem ze dne 27. kvétna 1922,
ze zamitd zadost Zalobcovu za poskytnuti vysluiného, protoZe podle
zakona ze dne 19. bfezna 1920, Cis. 194 sb. z. a n. a provadéciho nafi-
zeni ze dne 3. zdfi 1920, ¢is. 514 sb. z. a n. nema naroku na zaopatfo-
vaci pozitky. Podle vynosu ze dne 23. ¢ervna 1923 rozhodlo totéZz mini-
sterstvo, Ze Zalobce pfi statnim pfevratu nebyl ani gaZistou, ani vojen-
skym pensistou, ze op¢tné propijéeni hodnosti rakouskym statnim tifa-
dem pro véci vojenské v roce 1919 neni zavaznym pro Ceskoslovenskou
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republiku a Ze Zalobce jest povinen nahraditi zaopatfovaci pozitky (za-
lohy) jakéhokoliv druhu, které¢ od ceskoslovenské vojenské spravy
obdrzel. Na .zakladé téchto vynosit predepsala vojenska pensijni likvi-
datura v Praze uletnim nalezem ze dne 19. Cervence 1923 Zalobci na-
hradu nepravem pfiznanych a vyplacenych zaloh na zaopatfovaci po-
zitky a poucila ho, Ze nalez nabude moci prava, ncbude-li do 30 dni
po doruCeni napaden rekursem. Rekurs. podan nebyl. Jako ministerstvo
narodni obrany rozhodlo v oboru vlastni ptisobnosti, Ze Zalobce naroku
na zaopatrovaci pozitky nema, a Ze jest povinen vratiti, co na zalohach
obdrzel, tak vojenska pensijni likvidatura rozhodla v oboru vlastni pi-
sobnosti, kolik jest Zalobce povinen vratiti. Jde o rozhodnuti admini-
strativnich afadi o otazkach vetfejnopravnich, jez prezkoumdvati sou-
dim nenalezi, a to ani podle zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb.
z. a n. Tento zakon odkazuje naroky proti statu, pokud nenaleZeji pied
spravni soud, k pfisluSnosti zemsk¢ého civilniho soudu v Praze, u nc¢hoz
1 v tomto pfipadé Zaloba byla podana. V tomto zakon¢ jsou sice mi-
nény naroky vefejnopravni, ale jen takové, o nichZz v oboru své pfi-
slusSnosti nerozhodly afady spravni, nebot pak jest moino dovolati se
podle §u 2 ¢&is. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. to-
liko nejvy3§iho spravniho soudu a jest mimofadny pofad soudni podle
zdkona Cis. 4/1918 vylou€en. Ze vojenské spravni afady rozho.dly,
t. j. vydaly rozhodnuti moci prava schopné.a to v oboru viastni
pusobnosti, jde beze v§i pochyby na jevo ze zdkona ze¢ dne 19.
bfezna 1920, &is. 194 sb. z. a n. a vladniho narizeni ze dne 3. zafi 1920,
¢is. 514 sb. z. a n. — jichZ se dovolaly — nebot v téchto pfedpisech
jest ustanoveno, Ze ministerstvo narodni obrany rozho-
duje podle vlastniho uvazeni po slySeni poradnich sborit o tom, zda
pfevezme byvalé rakousko-uherské vojenské gazisty do &inné sluzby
Ceskoslovenské republiky, nebo zda pfislusi jednotlivetim narok na od-
bytné nebo zaopatfovaci pozitky. Ze i ucetni nalez vojenské pensijni
likvidatury o vraceni zdloh naleZi do oboru plisobnosti vojenskych admi-
nistrativnich ufadi, vidno nejlépe z §u 26 (2) nyni platné¢ho zakona ze
dne 22. prosince 1924, Cis. 288 sb. z. a n., kterym se méni nkteré pied-
pisy o zaopatiovacich pozitcich vojenskych osob a poztistalych po nich,
nebot v tomto pfedpisu se nafizuje, Ze, byl-li zaopatfovaci pozitek pfi-
znan nebo likvidovan nepravem, smi se od pfijemce pozadovati
zpét, .i kdyz C¢astku pfijal v .dobré vife. Tento pfedpis
ovSem roku 1923 jeSté¢ vydan nebyl, ale platil jiz za tohoto sporu a mimo
to nalezelo rozhodnuti o pfipadném vraceni pfeplatku jiz roku 1923 do
pravomoci vojenskych (radi spravnich, nebot, jako nyni podle §u 31
zakona Cis. 288/1924, tak i. dfive podle §u 8 zakona ¢is. 194/1920 a
podle §u 30 vladniho nafizeni ¢is. 514/1920 ulozeno bylo provedeni
téchto norem ministerstvundrodniobrany v dohod¢ s mi-
nisterstvem financi. Jest tedy mylnym nazor dovolateliv, ktery stale
opakuje, Ze pry ucetni nalez neni rozhodnutim administrativniho ufadu,
nybrZz jen prohlaSenim strany. Marn¢ také snaZi se dovolani svésti tuto
vefejnopravni véc na koleje prava soukromého, tvrdic, Ze zalobce —
jak pry ministerstvo narodni obrany rozhodlo — nikdy ¢eskoslovenskym
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vojenskym gazistou nebyl, takie z n¢jakého vefejnopravniho  davodu
pozitkii nebral, Ze tedy by Slo o bezdivodné obohaceni podle obcdan-
ského prava. Vidyt Zalobce sam jiz v zalobé tvrdil, Ze se roku 1919 pfi-
hlasil na Ceskoslovenském vyslanectvi ve Vidni do ¢&eskoslovenske
armady, Ze pfihlaska jeho byla vzata na védomi, Ze byl zafazen do Ce-
skoslovensk¢ armady jako gazista ve vysluzb¢ a-ze mu pak byly vy-
placeny pozitky vojenského pensisty. Dostaval tedy zalobce
podle vliastniho tvrzeni zminéné pozitky zdtvodu
vefejné¢ho prava, tieba nepravem, jak bylo dodate¢né pfislus-
nym vojenskym ufadem rozhodnuto. Jest nediisledno, kdyZ Zalobce na
jedn¢ strandé pfiklada vymdériam, kterymi mu byly pozitky pfiznany, vahu
pravoplatnych administrativnich vyrokd, ale s druhé strany nechce ta-
kovou vahu pfiznati vyméru tychz administrativnich -afadi, jimz mu
byla nahrada nepravem vyplacenych Castek uloZena, tvrdé, Ze tento
vymér byl jen pouhym prohlaSenim strany. Jako vojenské administra-
tivni ufady v oboru vlastni pisobnosti Zalobci zaopatfovaci pozitky
poukazaly, tak také v oboru vlastni plisobnosti jemu vraceni téchto po-
zitkt pfedepsaly. VZdy jde o rozhodnuti administrativnich tfadit v oboru
vefejného prava, jez prezkoumavati soudiim nenalezi, jak bylo jiz shora
uvedeno. Tim jest z pofadu prava vylouceno rozhodnuti o navrzich Za-
lobnich pod ¢&is. 1 a 3. Zbyva tedy jiZz jen zkoumati, zda lze pofadem
prava rozhodnouti o navrzich zalobnich ¢is. 2 a 4, totiz, Ze Cetni nalez
jakorexeckudéni titul neni po pravu a zZe Ceskoslovenskému statu
nepfislusi pravo na vedeni exekuce pfed fadnym soudem. Za-
lobce zodpovida tyto otazky zaporné z toho' divodu, Ze Gletnimu na-
lezu nepfiznava vibec povahy administrativniho rozhodnuti, v ¢emZ .
jest — jak jiZ doli¢eno — na omylu. Ale pfes to nutno mu dati za pravdu
potud, Ze uletni nalez neni exekulnim titulem, na jehoZ zaklad¢ by
mohla byti vedena soudni exekuce. Z exekucnich tituld v §u 1
ex. I. vypoltenych nemiiZe tu pfijiti v tivahu titul podle §u 1 ¢&is. 10
ex. f.,,— jak mini Zalobce — nebot tento titul mluvi o soukromo-
pravnich narocich, nybrZ mohl by tu pfijiti v dvahu jen titul podle
§u 1 ¢is. 12 ex. f., totiz pravoplatny ndlez spravniho ufadu nebo jiného
vefejn¢ho organu k tomu povolaného v zaleZitostech vefejného prava-
vydany, ale jen potud, pokud exekuce.jest zakonnymi-
ustanovenimi pfidé¢lena soudi m. Ale prav¢ takového za-
konného piedpisu, ktery by vedeni exekuce na zakladé acetniho nalezu-
vojenské pensijni likvidatury pfikazoval soudfun, neni. Neni ho ani ve
shora uvedenych pfedpisech, ani v §u 26. zak. ¢. 288/1924. Kde neni
exekucniho titulu pro soudni exekuci, neni také soudni exekuce (§§ I
a 7 ex. f.). Exekuce bez execkuéniho titulu povolend a-celé fizeni- jest
jen formaln¢ exekuénim fizenim, ve skutecnosti jest vSe nicotné. AvSak -
ani tuto obranu proti vedeni exekuce nelze privésti k platnosti p ot a-
dem prava, nybrz jen v exekuCnim fizeni navrhem 'na prohlaseni
exekuce za nepfipustnou, nebo ndvrhem na zruSeni exekuce podle ob- -
doby §u 39 &is. 1 ex. . Protoze jde o nicotnost, nemiize tato byti zho-
jena a nemize povoleni exekuce viubec moci prava nabyti, (srv. také.
Neumann k §u 1 ex. f. str. 8). Jest tedy pofad prava i co.do prosby
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zalobni Cis. 2 a 4 podle §u 477 ¢is. 6 c. . s. vyloucen. JeZto otazky ne-
pfipustnosti pofadu prava dbati jest i ve vySSich stolicich, kam vec pri-
pustnym opravnym prostfedkem byla pfedloZena, z moci afadu a jezto
tato otazka nebyla v nizSich stolicich jes§t¢ pravoplatné rozieSena (§ 42
prvy a tfeti odstavec j. n.), bylo podle §§ 240 tieti odstavec, 471 Cis. 7,
473, 477 C&is. 6, 478 prvy odstavec, 494 a 513 c. . s. rozhodnouti, jak

se stalo.
Cis. 5862.

Zasada, 7Ze najemni (pachtovni) prava nezanikaji smrti jedné ze
smluvnich stran, platila i pred tfeti dil¢i novelou k obc. zak. I leZici po-
zfistalosti pfisiusi ochrana najemniki. Vstup dédici do najemni smlouvy
nastava teprve dorucenim odevzdaci listiny.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Rv l.291/26.)
Vypoveéd z bytu pozistalosti ponechal procesni soud prve
stolice v platnosti, odvolaci soud vypovéd zrusil. Ne j-
vyS§S8i soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolatel vypovedél soudné poziistalosti M-a byt, jenz dle zjiSteni
odvolaciho soudu tvofi soucCast zhstavitelovy Zivnostensk¢ provozovny.
K namitkam strany vypovidané jest pak dle § 572 c. f. s. rozhodnouti,
zda tato dle 561 c. f. s. dana vypovcd zhstati ma ucinnou ¢ ma byti
zruSena. Rozhodnuti toto zavisi od feSeni pfedb&ézné pravni otazky, zda
Zalovana pozistalost ma narok na ochranu najemnikti. Dovolatel piede-
v8im poukazuje na to, Ze pfedpis §u 1116 a) ob¢. zak. (§ 145 tfeti dilCi
novely) nevztahuje se dle §u 148 téZe novely na smlouvy pied prvnim
lednem 1917 ujednané, a o takovou smlouvu pry tu jde. Ale otazka tato
jest nezavazna. Zasada, Ze prava najemni (pachtovni) nezanikaji smrti
jedné ze smluvnich stran, platila dle §u 531 ob¢. zak. i pfed tfeti no-
velou. V Zadném tedy pfipad¢ nezanikla zminéna najemni smlouva
amrtim M-a. Vzhledem k §u 547 ob&. zik. jest lezici pozistalost, ktera
tak¢ skutecn¢ pokraCuje v poméru najemnim, pokladati za najemnika,
a jezto zakon o ochran¢ najemnikl ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb.
z. a n. nerozeznava, kdo jest najemnikem, poziva i lezici pozistalost
ochrany zakona tohoto a nepfijde proto 2. véta §u 1116 a) ob¢. zak.
viibec v dvahu. Dovolatel dale tvrdi, Ze lezici poztstalosti ochrana dle
zakona Cis. 48/1925 nepfislusi, jezto pravo na ochranu jest pravem
osobnim, které nemfize byti pfedmétem prava dédického (§ 531 obd.
zak.). Ale ani tu nelze dovolateli prisvédcCiti, jezto ona ochrana JLSt
pouhym diasledkem toho, Ze 1)ozustalost sama jako takova stoji v na-
jeminim pomcéru. Jak jiz spravné odvolaci soud uvadi, na tomto stavu
véci neméni niceho predpis §u 6 citovan¢ho zakona o ochran¢ ndjem-
nikd, jenZ upravuje jen otazku, ktery dédic mize vstoupiti ve smlouvu
ziistavitelem jako najemnikem uzavienou. Vstup tento a s nim zarovei



