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censkych pokladen statnimi organy; trestati pirestupky zakona,
v 8§ 67 a 68 bliZe naznacené, prislusi politickym tfadiin (3% 69
a 70); § 73 zavazuie téZ obce, by spoluptisobily pfi provadéni
tohoto zdakona a tak dale. Nelze proto pochybovati, Ze kontro-
lor okresni nemocenské pokladny, J. V., jiehoZ tkolem bylo po-
dle zvlastni instrukce o tom vydané, aby navstévoval nemocné
Cleny, ziiStoval, zda dodrZzuji nemocetisky fad a nafizeni léka-
fovo a shledany stav zapisoval do kontrolniho listku, jest oso-
bou vrchnostenskou, pozivajici zvlastni zakenné ochrany podle
§ 68 tr. z.; ponévadZ vSak tyto tikony nalezeii-do oboru praci,
okresnim nemocenskym pokladnam prfikizanym, dluZno je po-
klddati za zdlezitosti vladni.

' Rozhodnuti nejvys soudu z 27. finora 1926
Zm 1 801/25.

LITERARNI ZPRAVY.

»Zbernik znaustvenih razprav« izdaja profesorski zbor
iuridi¢ne fakultete, V. letnik 1925-26, posvecan spominu Ivana
Zolgerja. V Liubliani, 1926 (str. 411).

Mlada pravnicka fakulta university lublanské vystupuie se
svym patym roc¢nikem svého Sborniku védeckych rozprav, ten-
tokrate vénovanym pamdtce vynikajictho svého c¢lena Ivana
Zolgera, zesnulého 16. kvitna 1925. Statny svazek obsahujz
fadu praci z raznych oboriut pravnich a sv&d¢i o snaZivosti i
zdatnosti védeckych pracovniki slovinskych.

L. Pitamic pojednava o vyznamu prav lidskych a ob-
¢anskvch v historickém vyvoii od starovéku aZz po naSi dobu.
A. Bilimovic¢ uvazuie o postaveni délnictva v Jugoslavii po-
dle ro¢nich zprav inspekce prace. Tato inspekce neni ‘iplnd
pro nedostatek dozorcit a byla provedena v r. 1924 v 8.100 za-
vodach s 175.600 délniky. Bylo treba zakrociti v 16.000 pfi-
padech pro stav protizdravotni a jinakda poruSeni zakonit na
ochranu délnictva. Uraztt bylo 7.300, z nich smrtelnych 142.
Mzda je pomérné nizka a nedosihla je$té vysSe predvaledné.
Stavky vyvrcholily v r. 1922, od té doby pocet jich klesda a
procento bezvyslednych stavek stoupid — vliv®to hospodafské
krise a sesldblé Cinnosti délnickych syndikati. K. Savnik
uvazuje o tom, jaky vyznam s hladiska pravniho ma vyse
pfiimil dafiovych ve statni rozpocet pojata. G. Tasié pfinasi
obsahlou studii metodologickou o funkcich stitnich ve formal-
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nim i materielnim wsmyslu, zeiména o tukonech spravnich a
soudnich, vypoiidivaje se s pojetim realistickym francouz-
skym {(Duguit) a normativnim rakouskym (Kelsen), Obor histo-
rickopravni zastoupen je pracemi M. Dolznce, jenz uverei-
fuje obsalilou a zajimavou praci o lidovém soudnictvi na stat-
cich v Klevevsi a Bostanji od konce 17. do zacdatku 19. sto-
leti, a M. Jasinského o statutu Veprinacském. Cirkevni
pravo ie zastoupeno praci R. KusSejie o pasivni asistenci pfi
smisSenych manzelstvich podlz kanonického prava starého a
nového. S. Lapanje pojednava velmi dukladné o kondikcich
s hiediska modzrniho prava. Vychéazi z platného prava rakous-
kéhe, némeckého, Svycarského a ¢ernoinorského, prihilizi k modi-
fikacim navrhovanym v osnové naSeho oblanského zakona, pro-
bira literaturu vénovanou kondikcim, podava svou vlastni kon-
strukci a cCini navrhy de lege ferenda, jez by i u nas mcly
dojiti povSimnuti. M. Skzrlj podava studii o vynalezech
ucinénvch »ve sluZzbé« na podkladé ustanoveni jugoslavského
zakona ze dne 17. tinora 1922.

Ze strucné uvedencho obsahu jde na jevo jcho bohatost
a poucnost. . —a.

DENIK

K reformé spravy pfindSime tento pfispévek: Soudy de-
skoslovenské obdrzely pred dvéma roky piikaz ministerstva
spravedIncsti, aby na tcet 0fednilio pausalu koupily jisty spis.
To se také stalo. Soudy knihu zaplatily bud sloZenkou, ieZ jim
byla zaslana, nebo poukazkou. Kazdy by myslil tim, Ze je véc
v poradku. Ale na Slovensku a P. Rusi prijds ncéetni oddé&leni
soudnych tabuli pfi pfezkoumdni ucta kancelafského pauSalu
na neStastnou poloZzku a uloZzi soudu, aby vyZidal od autora
knihy jeSt¢ kolkovanou kvitanci. A tak po dvou letech ubohy
autor nestaci posilati jednotlivym soudiun kolkované kvitance,
— v pfripadé, o némzZ tu 7ec, ide o kolek 30h! A pro tento ko-
lek ie treba: 1. aby ucztni oddéleni soudnvch tabuli psalo sou-
du; 2. aby tento dopsal autorovi a mél véc v patrnosti; 3. aby
autor psal kvitance a posilal je soudam. Pfi tom soudy posilaii
svoje dopisy »doporudend« (tedy zatéZovani post. Gfadit), nékdy
ani neoznacuji véc jako ufedni, takze autor plati doplatné
znamky za dopisy soudi a ovSem vzdycky musi frankovati sviij
-dopis, kterym posila kvitanci, To znamenid pro ného, Ze pro



