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proto mozZno fizeni preru§iti, nebude-li zdivady shora uvedené, pouze
vzhledem k Cc&astce, jiZ odvolaci soud zjisti jako dluh Zalovaného
z 26. unora 1919, kdeZto vzhledem ke zbytku bude nutno v odvolacim
fizeni pokracovati bez ohledu na toto vladni nafizeni..

Cis. 2013.

Spory dle zdkona o ruCeni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f.
zak. jsou vyluéné piikaziny samostatnym soudim obchodnim nebo ob-
chodnim senatiim sborovych soudii; piisluSnost okresniho soudu nepfii-
chazi vubec v tivahu,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R I 1320/22)

Zalobce utrpél firaz na drize a doméhal se na zaklad¢ zakona ze dne
5. bfezna 1869, ¢is. 27 F. zak. na okresnim soudé nahrady $kody 5.000 K&.
Namitku vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud ji vyhov@l a Zalobu odmitl. Diivody. Narok touto Zalobou uplat-
novany opird se o zdkon ze dne 5. bfczna 1869, ¢is. 27 ¥. zak. Prislu§nost
pro takovéto Zaloby upravena je v § 3 téhoZ zdkona, dle kterého patii
zaloby ty k obchodnimu soudu a to dle volby Zalobce k obchodnimu
soudu sidla Zalovanc¢ho podniku, anebo v jehoZ obvodu se ptihoda stala
a to bez ohleduw na vy$i ndroku. Ustanoveni to bylo dle ¢l. VI uv. zak.
ze dne 1. srpna 1895, Cis. 110 . zdk. zachovéano v platnosti a dle zakona
ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. (¢l. 1. &is. 1) nastala pouze ta
zmcéna, 7e i takové spory aZz do vySe 10.000 K& nyni rozhoduje samo-
soudce obchodniho soudu, po piipadé prislu$ného krajsk¢ho soudu (§ 51
posledni odstavec j. n.).

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Narok Zalobni uplatiiovin je podle zdkona ze¢ dne 5. biczna 1869, &is.
27 t. zak. Tento vstoupil v fi€innost za platnosti jurisdikéni normy ze
dne 20. listopadu 1852, ¢is. 251 f. zdak., jiZ upravena byla vécna p¥islu$nost
obchodnich soudit a sborovych soudéi prvé stolice, uréenych k vykonu
obchodni pravomoci. Témto byly vylu¢né prikdziny spory sménecné,
kdeZto rozepfe, uvedené v § 57, mohly byti vzneseny i na obecné soudy,
nebylo-li v mist€ obchodniho soudu anebo soudu opatieného obchodni
pravomoci. Tohoto ustanoveni, jeZ by uznavalo i pfislu$nost obecnych
soudii, nema § 3 zdkona o ruceni Zeleznic, upravujici jak vécnou tak
i mistni pfislu$nost pro Zaloby z pfihod v dopravé, a je proto ustanoveni
ieho rozuméti tak, Ze spory, podle n¢ho zahdjené, pfikazany byly jen
obchodnim soudiim anebo sborovym soudiim, opatfenym obchodni
pravomoci, na jichz misto vstoupily samostatné soudy obchodni nebo
obchodni sendty sborov¥ch soudii uvedené v § 51 j. n. (nynéj§i). Tato,
pievzavsi pfedpis § 3 zdkona o rudeni Zeleznic, neomezila p¥islu§nosti
obchodnich soudil na spory, v nichZ pfedmét jich pfesahuje urlitou ¢4stkn
penézitou, jak ucinila w rozepii, vytlenych pod &is. 1 a 2 § 51. Zaloby,
uplatiujici ndroky podle tohoto zdkona mohou proto vzneseny byti pouze
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na obchodni soudy neb obchodni sendty, v § 51 j. n. jmenované, jako

soudy bez ohledu na vy$i sporného pfedmétu vylucné piisludné, jak tomu
je v piipadech uvedenych pod ¢&is. 3 a7 5§ 51 §. n.

Cis. 2014.

Tim, 7e majitel (hospodafského) stroje vyhovél predpisiitn, chranicim
télesnou bezpecnost lidi pfi praci, nezbavuje se zodpovédnosti, opomenul-li
opatriti stroj tak, by i mimo pouZiti stroje ku praci nebyla ohroZena té-
lesni bezpecnost,

Nedospélosti poSkozeného neni o sobé vylouteno déleni Skody mezi
ného a Skidce.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, Rv 1 254/22)

V nepfitomnosti Zalovaného hraly si déti s jcho Zentourem a pfivedly
ho do pohybu, pfi CemZ 9lety 7alobce vsahl v hnaci soukoli Zentouru a
byl na ruce téZce poranén. Zalob¢ o nihrady Skody vyhovel procesni
soud prvé stolice co do divodu zcela, odvolaci soud uznal
Zalobni ndrok co do diivodu z polovice po pravu. Diivody: Prvy soud
shledal zavinéni Zalovaného v tom, Ze Zalovany ncudinil opatieni, aby
zabrinil, aby si déti mehrdly na Zentouru, jenZ byl na dvofe v jeho ho-
spoddfstvi, ackoliv sim to Casto vidél. V tom shledal prvy soud opome-
nuti onoho stupné pile a pozornosti, jejz m¢l Zalovany dle § 1297 obg.
zak. vynaloZiti, to tim vice, Z¢ Zentour necodpovidal zcela poZadavkiim
nafizeni mistodrZitelstvi ze dne 12. bfezna 1907, ¢is. 33 z. zik. pro Cechy.
Nazor, Ze Zentour neodpovidal ziplna nafizeni mistodrZitclského vynosu
ze dne 12. bfezna 1907, Cis. 33 z. zdk., nelze ovSem opfiti o vysledky
jednini a priavodniho fizeni. Proti tomu mluvi nejen znalccky posudcek,
nybrZ i sdm vynos, na ngjz bylo poukizano. Dle posudku odpovidia Zen-
tour Zalovaného v celku pfedpisu. Okolnost, jiZ uvadi znalec, Ze spoika
k transmisni ty¢i neni zazdéna, nybrZz leZi volnd, neni proti zmindnému
predpisu, ponévadZ dle nCho musi byti zakryty nebo zahrazeny pouze
transmisni hiidele aZ do vySe 2 m nad podlahou, kdeZto dle nilezu znal-
cova byl v tomto pfipadé hfidel v prohlubin€ piady, nikoliv tedy nad
podlahoun, a transmisni ty¢ probihd silnou Zeleznou rourou, je? leZi na
zemi, Castednd pak je dokonce i pod zemi. Ostatné zavada, o niz s¢ zmi-
nuje znalec, neni v pficinné souvislosti s firazem, nebof tiraz stal sc
nikoliv u spoiky 2. transmisni tyge, nybrZ tim zpiisobem, Ze Zalobce vsihl
v tfadné€ zakryté hnaci ustroji Zentouru. NeZ pfes to iest sdileti nazor
prvého seudu, Ze jest Zalovany vinen Zalobcovym trazem. Okolnost, Ze
zentour Zalovaného vyhovoval pfedpisim mistodrZitelského vynosu, ne-
vylucuje zavindni. Pfedpisy tyto maji za u€el, aby zabrdnily trazum pii
praci hospodafskych strojii. Zachovavaji-li se, nebude z pravidla ruciti
majitel podniku za tirazy, které se pies to pfihod{ pfi prici. To v3ak ne-
vyluCuje povinnosti majitele Zentouru, by vynaloZil takovy stupefi po-
zornosti, jehoZ jest tfeba, aby se zamezily frazy, i kdyZ se Zentouru
pravé nepouziva, kdyZ takové urazy mohou se prihoditi pfes zajisténi,
iichZ jest pfi prdci tfeba, jak jest tomu v tomto pfipadé. Prvy soud pra-
vem spatfoval nedostatek této pozornosti v tom, 7e Zalovany nezabrénil,



