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které z prav mu podle €l. 354 obch. zak. pfinaleZejicich, nybrZ jen prévo
z €. 343, jez mimo to a neodvisle od onoho pfislui. JeZto si Zalobce
v tomto pfipadé jiZ vymohl pravoplatny rozsudck odsuzujici Zalova-
ného k spinéni smlouvy zaplacenim kupni ceny, nemiiZe znovu Zalovati,
tentokrate na odSkodnéni zaplacenim rozdilu mezi kupni cenou (s pfi-
sluSenstvim) a vytéZkem docilenym drazbou podle €l. 343 obch. zak.
Ten miiZe jiz jen odpocitati od &astky, kterou uplatiiovanim priava na
splnéni smlouvy na kupiteli vysoudil.

Cis. 3602.

Zakonné nasledky zruSeni spolefenstva (zdkon ze dne 9. dubna
1873, &is. 70 . zak.), jeZ nastalo usnesenim valné hromady, nelze od-
Ciniti pozdéj§im usnesenim valné hromady, Ze se odvolava usneseni
predchozi valné hromady.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1924, R 1l 46/24.)

Na valné hromad¢ dne 18. bfezna 1923 usneslo se spoleCenstvo
s 1. neobm. na zruSeni a Zadalo pak o zapis tohoto usneseni do spole-
Censtevniho rejstfiku. Na valné hromad¢ dne 28. fijna 1923 zrusilo
druZzstvo usneseni ze dne 18. bfezna 1923 a Zadalo na rejstfikovém
soudé, by predchozi Zadost za zapis zruSeni spoleCenstva do spoleen-
stevniho rejstfiku byla pokladana za bezpfedmétnou. Oba niz§i
soudy tuto Zadost zamitly.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Ruzhodnuti niZz8ich soudi, jeZz vychazeji z pravniho stanoviska, Ze
valna hromada ze dne 28. fijna 1923 nebyla opravnéna, zruditi usneseni
piedchazejici valné hromady ze dne 18. bfezna 1923, jimZ spoledenstvo
bylo zrudeno, nejsou v zfejmém rozporu se zakonem, jak pfedpoklida
§ 16 patentu o mimosporném fizeni. Dle §u 36 &is. 2 zdkona o vydél-
kovych a hospodafskych spoleCenstvech zruSuje se spolefenstvo mezi
jinym také, kdyZz se na tom usnese. Dle §u 40 uvedeného zédkona ma
toto usneseni za nutny a nevyhnutelny nasledek, pfedem povinnost
pfedstavenstva, opovCdéti zruSeni spoleCenstva za tiCelem jeho zapisu
do spole€enstevniho rejstfiku, a dale vefejnou vyhlasku, ve které vé-
fitelé musi byti vyzvani, by se hlasili u spoleenstva. Cleniim pfedsta-
venstva, ktefi tomuto pfedpisu nedostoji, nutno uloZiti pofadkové tresty
ve smyslu §u 87 uvedeného zdkona. Tyto zakonné nasledky zruSovaciho
usneseni spolefenstva nemiiZze odCiniti pozdé&jdi valna hromada, jejiZ
obor piisobnosti jiZ zruSovacim usnesenim pfedchdzejici valn¢ hromady
a uvedenymi zakonnymi pfedpisy, jeZ jsou donucovaciho fadu, byl ome-
zen na likvida¢ni &innost. Pozd¢jsi valnad hromada, jeZ se zabyva jinymi
tikony a zejména zruSenim zruSovaciho usneseni pfedchazejici valné
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hromady, pickrouje obor své pitsobnosti a poruSuje uvedené zakonné
pfedpisy, jichZ kategoricky doslov ncpfipousti praZadné vyjimky. Neni
potfebi §ifiti se o tom, Ze spravnosti uvedené zasady nemiiZze byti na
tjmu ckolnost, Zze v nckterych zvlastnich a ojedin¢lych p¥ipadech sku-
teCn¢ nedojde k likvidaci, ktera dle pfedpisu §u 41 uvedeného zakona
z pravidla jest nevyhnutelnym nasledkem zruSeni spole€enstva. Tvrzeni,
Ze spoleCenstvu neslo v tomto pfipad¢ o zruSeni, odporuje obsahu pro-
tokolu o valné hromadé ze dne 18. bfezna 1923, ze kterého jest také
zfejmo, Ze Clenové spoledenstva pfed hlasovanim o zrugeni spoleenstva
delegitem svazu zeméd¢lskych spoletenstev vyslovné byli upozornéni
na nebezpeli, spojené s likvidaci. Ze spoleCenstvo pro svédomité zji-
§téni stavu svého jméni a svych dluh@ ma po ruce vhodnéjsi prostredky,
neZ usneseni o zruleni, nevyZaduje bliZ&iho oddvodnéni. Dale nutno
podotknouti, Ze valnd hromada ze dne 28. fijna 1923 piekro&ila obor
své plisobnosti téZ proto, Ze nedbala pravoplatného usneseni zemského
soudu ze dne 23. kveétna 1923, jimZz byla vyslovena nutnost likvidace
a ustanoveni likvidatori. Souhlasna usneseni nizsich soudd neodporuji
tedy zfejme€ zakonu; Zc jsou stizena zmateCnosti neb obsahuji zfejmy
rozpor se spisy, v mimofadném dovolacim rekursu neni vytykano, pro-
Cez pro nedostatek pfedpokladii §u 16 patentu o mimosporném fizeni
nebylo lze mu vyhovéti.

Cis. 3603.

Nelze ve firmé pouzivati pfidomku »kralovsky«.
(Rozh. ze dne 11. biczna 1924, R Il 81/24.)

Rejstfikovy soud nafidil firm¢ »Sparkasse der k. Stadt N.¢,
by provedla ve lhiité zménu firmy, jeito pismeno »k.« (kéniglich) ne-
ocpovidd zménénym pomérim. Rekursni soud usneseni potvrdil.
Divody: V §u 3 zikona ze dne 14. dubna 1920, &is. 267 sh. z. a n.
uklada se pfisluSnym afadim — zde tedy firemniniu soudu — aby sa-
my od sebe zafidily odstran¢ni takovych poznaleni. kterd jsou podle
§u 1 cit. zdkona nepfipustna a pod sankci §u 5 téhoZ zakona zakazana.
Takovym nepfipustnym poznalenim jest podle §u | pro vefejnost uréené
poimenovani jakékoli korporace, tedy také obce, ndzvem, upominajicim
na statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pied 28. fijnem
1918. Necini se zde rozdilu mezi nazvy, at maji pramen svuj z jakych-
koli historickych skuteEnosti, a at pochazeji z jakéhokoli historického
obdobi. Jest tedy nepfipustno uzivati pfi poznafeni mésta N. pfidomku
»kralovské mésto«, nehlede ani k tomu, Ze tento pfidomek — jak také
ze spislt vysvitd — neni nutnou soulastkou jména mésta, nybrz byl pa-
trné pouze vysadou, podle které mésto tohoto pfidomku uzivati smélo.
Ze tomu tak skuten¢ jest a Ze plivodn¢ zakladatelé spofitelny sami ne-
kladli hrubé vahy na tento pfidomek, patrno jest ostatné ze Zadosti o
zapis do rejstiiku a ze stanov, podle jejichz §u 5 méla firma zniti prosté
»N-er Sparkasse«.



