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vyjimeCnym, nelze tu pouziti vSeobecného pfedpisu o spoluzavinéni
poSkozené¢ho (§ 1304 ob¢. zak.), ktery dovolateli patrné tanul na
mysli, kdyZ ve sporu namital, ze by Zalobkyn¢ mohla na ném zadati jen
polovice zazalovaného penize.

Cis. 8416.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 45
sb. z. a n.).

Okolnost, ze jest nezbytno provésti bezodkladné opravu chatrného
krovu a Ze tato oprava vzhledem k nebezpeci, jez by s ni mohlo vznik-
nouti obyvateliim, vyZaduje, by opustili obyvané mistnosti, neni diivo-
dem vylucujicim odklad exekucniho vyklizeni podle § 3 zak.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, R I 785/28.)

Navrhu dluznika, by byl povolen odklad exekuce vyklizenim s o ud
prveéstolice vyhovel, rekursnisoudnavrh zamitl. Divody:
Rekurs jest opodstatnén. Rekursni soud hled¢ ke zpravam obecniho
ufadu nemuze prisvedCiti ndzoru prvého soudce, ze lIze povoliti odklad
vnucen¢ho vyklizeni, nebot z prvé zpravy plyne pravy opak a také ve
druh¢ obecni ufad jen pravi, ze jedna mistnost musi byti povinnou bez-
podmine¢n¢ vyklizena, kdezto by mohla byti druha klenutd mistnost
pfenechana povinné k umisténi jejiho nabytku. Tim jest feceno, Ze by-
dleni v této mistnosti neni mozné. Pokud vSak jde o uschovani nabytku
povinn¢, nemize byti dostatecnym dfivodem k odloZeni vnucen¢ho vy-
klizeni, poncvadz toho ucelu i jinym zplisobem miize byti dosazeno.
Jistotn¢é v8ak dluzno dle zprav obecniho tfadu miti za to, Ze oprava na
krovu domu jest nanejvySe nutnou, Ze nestrpi dal$iho odkladu a ze tam
dalsi bydleni povinné po dobu téchto oprav jest vylouceno.

NejvysSs§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu jest pfiznati diivodnost. Jest zjisténo, Ze povinna
strana nema beze své viny za byt, z néhoZz jest vypovézena, potiebé
odpovidajici nahradu, a jest zde tudiz diavod, z néhoz podle § 1 zakona
ze dne 28. bifezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n. muze exekucni soud na na-
vrh najemnika odloziti exekuci vyklizenim najatych mistnosti. Skutec-
nost, zjisténa na zaklad¢ dopisit obecniho Gifadu ze dne 25. kvétna 1928
a ze dne 7. srpna 1928, ze jest nezbytno provésti bez odkladu opravu
chatrného krovu a Ze tato oprava vzhledem k nebezpeci, které by z ni
mohlo vzniknouti obyvatelim domku, vyZaduje, by obyvané mistnosti
opustili, nelze pokladati za zadny z divodii, ze kterych podle § 3 cit.
zak. odklad exeku¢niho vyklizeni jest vylouCen. Bod 2. tohoto §, ktery
by zde jediné mohl pfijiti v avahu, stanovi, Ze ustanoveni § 1 neplati,
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byla-li dana vypovéd nebo zruSena najemni smlouva z divoda v § 3
zakona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., t. j. musi-li se pro-
najaté staveni z nafizeni stavebniho ufadu znovu stavéti nebo zbofiti.
Tohoto pfedpokladu tu vSak neni, nebot jde jen o opravu domu, a to jen
castecnou opravu, ktera podle citovanych dopisti obecniho ufadu do-
konce pfipousti, by povinna strana zanechala sviij nabytek v jednc
z mistnosti v domku najatych. Vypovéd z bytu povinné stran¢ byla
soudem povolena jen z divodu § 1 (2) ¢is. 15 zakona ze dne 28. bfezna
1028, ICis. 44 sb. z. a n. a mlize proto jen tento vypovédni divod pro
odklad exekuce vyklizenim bytu byti smcrodatny. Rekursni soud tudiz
nepravem odepiel odklad exekuce vyklizenim bytu z divodu nutné¢ pfe-
stavby krovu a sluSelo proto dovolacimu rekursu povinné strany vyho-
veti a asneseni prvniho soddu odklad povolujici obnoviti.

Cis. 8417.

I v pfipadé, Ze dité zada pred sinatkem na rodi¢ich obvénéni pro pfi-
pad snatku, se vyZaduje, by oznamilo rodi¢iim zamySleny snatek.
Oznameni neni nahrazeno tim, ze se rodice dovédéli za fizeni o synové
zadosti o doplnéni vybavy o jeho umyslu se oZeniti.

(Rozh. ze dne 27. tijna 1928, R 1l 281/28.)

Navrhu syna, by mu matka doplnila vybavu, oba niz§i sou-
dy vyhovély. NejvyS§8§isoud zamitl navrh pro tentokrate.

Diavody:

Oba nizs§i soudy uznaly zadost Jana M-a, by mu jeho matka do-
plnila vybavu, diivodem za opravnénou. Dovolaci stiznost Marie M-ov¢
jest tedy, pokud popird povinnost, dati synovi vybavu, viibec, mimo-
fadnou stiznosti dovolaci, pfipustnou jest za pfedpokladi § 16 nesp.
fiz. Nelze ji upfiti opravnénost. Podle § 1222 ob¢. zak. jsou rodice
sprosténi dota&ni povinnosti tehdy, — a to bezpodmine¢n¢ —, kdyz
dit¢ uzavielo snatek bez jejich védomi. Jen v tom pripad¢, byl-li snatek
uzavien s jejich védomim, ale proti jejich vili, miize souhlas rodic
byti nahrazen vyrokem soudu. Tento vyklad § 1222 ob¢. zak. schvalil
Nejvys§i soud jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3815, uvaziv, ze vyplyva
z pfikazu ncty, kterou jsou déti rodic¢iim povinovany a také z okolnosti,
ze snatek ditéte jest z hlediska rodinnych vztahii nécim tak dalezitym,
ze zakon takto nepfimo nafizuje, by déti sviij snatek rodi¢um napfed
oznamily. NejvySsi soud nepfisveédcil nazoru tehdejsiho stéZovatele, Ze
siatek, uzavieny bez védomi rodicii, zbavuje je dota¢ni povinnosti jen
tenkrate, kdyz maji divodnou pficinu, by snatek ani dodatedn¢ ne-
schvalili, pon¢vadz tento ndzor odporuje jednak zakonu, jednak tivaze,
ze by pfi takovém vykladu zakona slova sbez védomi« byla v zakonc



