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vanc¢ho nepravem, jelikoz nebylo tamyslem stran, by se Zalovany po-
drzenim pen¢z na ukor zalobkyn¢ bez veSkeré¢ho pravniho divodu obo-
hatil. Touto skutkovou podstatou jest dan pravni divod k zpét poza-
dovani zaptijcky. Opacny nazor byl m¢l v zapcti, ze by se tim chranilo
neospravedinén¢ obohaceni, a tento vysledek nedal by se srovnati s pfed-
pisy §§ 877 a 1477 ob¢. zak. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D Giv o dy: Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje odvo-
fani v tom, Ze soud prvé stolice ma za to, Ze tu jest bezdivodné obo-
haceni na stran¢ zalovancho, ackoliv neni zji§téno, an pry Zalovany
o vydluzen¢ penize v obchodu pfisel a, by se vyhnul svym platebnim
povinnostem, do ciziny odejel a tam zmizel. Odvolani neni v pravu.
Vypovedmi svedkyni jest prokazano, ze zalovany vypiujcenych 12.000 K¢
jeste nez odejel do Francie, pro sebe spotieboval. Z vypovédi svédkyne
T. vyplyva i to, Ze zalovany zadal na zalobkyni zapujCeni penéz proto,
ze chee obchodovati s dobytkem, ze jich do obchodu toho potfebuje, zZe
v8ak asi ve 14 dnech po zapujCeni peneéz odejel do Francie. Zalovany
penize na zalobkyni, predstiraje, ze chece provozovati obchod s dobytkem,
vlastne vylakal (§ 870 ob¢. zak.). Jest proto Zalobni narok i podle
§ 874 ob¢. zak. odiavodnen.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, odkazuje
dovolatele na pfipadné jeho duavody a pfipomina k davodiam dovolani
toto: Pokud dovolatel tvrdi, Ze nebyly podminky bezdivodného oboha-
ceni ani tvrzeny ani prokazany, tu, nehledic k tomu, ze neprovadi
v tomto smcru uplatnény dovolaci diavod po zakonu, nutno zdirazniti,
ze zalobkync¢ ucinila své povinnosti zadost tim, ze Zadala vraceni pencz
zapujCenych zalovan¢mu z duvodu §§ 1431 a 1435 event. 1447 obc.
zak., ponévadz je na soudu, by zjiStény d¢j s hlediska prisluSnych prav-
nich predpisti samostatn¢ posuzoval, kterézto povinnosti ob¢ nizsi sto-
lice pln¢ dostaly. S ohledem na neplatnost odevzdani penéz za ucelem
zapujcky ma Zalobkyn¢ pravo domahati se ihned jich vraceni, protoze
se druhému smluvniku (jejimu manzelu) od prvopocatku nedostavalo
platného pravniho duvodu k nabyti toho, co bylo plnéno.

Cis. 8638.

Nejde o zmatek podle § 477 cCis. 4 c. f. 8., byl-li pro stranu zastou-
penou v odvolacim fizeni dvéma advcokaty dorucen rozsudek jen jednomu
z nich.

(Rozh. ze dne 19. iedna 1929, Rv 1 1951/28.)

Zalob¢ o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vS§ech tfi stolic.
Nejvy§SSi soud uvedl v otazece, o niz tu jde, v
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dauvodech:

Dovolani uplatinuje dovolaci duvod nespravného posouzeni po pravni
strance a zmatec€nost rozsudku podle § 477 &is. 4 c. . s. Zmatec¢nost
podle § 477 ¢is. 4 c¢. f. s. (dovolaci divod ¢is. 1 § 503 c. 1. s.) je tu jen
tehdy, byla-li stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym do-
ruenim, odnata moznost pred soudem projednavati. Neni tu vsak vy-
tykan¢ zmatecnosti rozsudku, kterou spatfuje dovolatelka, zastoupena
v dovolacim fizeni dvéma advokaty Dr. Viktorem Sch-em a Dr. Jarosla-
vem S-em, v tom, ze rozsudek odvolaciho soudu nebyl dorucen jejimu
nove vykazanému pravnimu zastupci Dr. S-ovi. Rozsudek dorucen byl
s pravnim ucinkem Dr. Sch-ovi (§ 90 c. 1. s.; Hora Csl. civilni pravo pro-
cesni, dil II. str. 217). Okolnost, ze Dr. S. nemohl podrobné zkoumati
napadeny rozsudek, nepada tu vibec na vahu, nehledic ani k tomu, Ze
mcel dosti ¢asu, by prozkoumal rozsudek odvolaciho soudu, an znal jiz
tento jednoduchy pfipad ze zastupovani pied odvolacim soudem a Zze
mohl nad to podati dovolani, jez podanro osobn¢ u soudu dne 6. prosince
1928, jesté poStou tehoz dne vecer.

Cis. 8639.

ZruSenim prodejového fizeni ve smyslu § 285 ex. f. rozumi se zruseni
ve smyslu § 200 ex. f. nebo jinych ustanoveni exekuc¢niho fadu, nikoliv
vSak pouhy odklad prodejového fizeni.

Vyrovnacim fizenim o jméni dluznika nezruSuje se o sobé prodejové
fizeni. Miize se tak stati jen na zadost vyrovnaciho komisafe nebo na
navrh vyrovnaciho spravce.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, R 11 393,28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucén¢ prodané movitosti prikazal
soud prvé stolice vytezek za prodany stroj pol. ¢is. 10 zajem-
niho protokolu pozd¢jSimu vymahajicimu vefiteli firm¢ M., pominuy dfi-
vejsiho vymahajiciho vefitele FrantiSka K-a, jezto exekucni fizeni v jeho
veci bylo odlozeno jednak do vyfizeni sporu Ck lla 322/28, jednak pro
vyrovnaci fizeni povinné strany a FrantiSek K. neucinil ani navrh na po-
kraCovani v exekucnim fizeni ani zejm¢na nepodal pfihlasku k rozvrho-
vému roku, a¢ byl o n¢m vyrozumen, takze soud nemuze k pripadné jeho
pohledavce brati zietel. Rekursni soud prikazal vytézek za stroj
Frantisku K-ovi. D v ody: Nespravné pravni posouzeni spatfuje re-
kurent v tom, ze prvni soud jednal proti ustanoveni § 282 a 285 ex. f.,
prikazav vytezek firm¢ M. a nikoliv stézovateli, ackoliv ma lepsi pofadi
nez tato firma. Zmatecnost vidi v tom, Ze st¢zovatel neobdrzel vyroz-
umeni, ze se nafizuje prodej stroje, ze mu nebyl doru¢en ani edikt dra-
zebni, ze proto nevedel, ze ma narok na uspokojeni pfed ostatnimi veéii-



