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nym podle ¢l L ¢is. 1 uveden¢ho zakona. Vzdyt také z toho divodu byl
za sporny traz odskodnén. Proto nemuzZe opirati sviij narok na nahradu
skody o zakon o ruceni Zeleznic, nybrz o vieobecné piedpisy podle §§ 46
a 47 uraz. zakona. Zalobce vSak neopirda svij narok o vSeobecné pied
pisy podle §§ 46 a 47 uraz. zakona; netvrdi, Ze mu byl traz zpiisoben
tmysin¢ zalovanou drahou podle § 46 uraz. zak., ani zavinénim osob
uvedenych v § 47 uraz. zak. Proto jeho narok opfeny toliko o zakon o ru-
Ceni zeleznic neni opodstatnén, jezto tento zakon se nai nevztahuje.

Cis. 8509.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 ¥. zak.).

S hlediska § 1 (3) zak. autom. se vyzaduje, by byl automobil pfene-
chan na urcitou dobu nebo a7 na daldi opatieni do tipiné disposice né-
koho jiného na zakladé pevného smluvniho poméru, podlie néhoz podni-
katel pfejima i uzitky i nebezpeci. Tomu neni tak, byla-li sjednana cena
za prenechani auta podle poctu cestujicich.

Prasknuti pneumatiky jest pfihodou, je7 tkvi v povaze automobily,
v jeho zvladtnim zpiisobu a v nedostatku jeho cinnosti ve smyslu § 2
aut. zak.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 919/28.)

Zalobce byl dopravovan na nakladnim automobilu, naleZejicim Jo-
sefu K-ovi a fizeném Josefem H-em. Za jizdy praskla pneumatika, auto-
mobil dostal smyk, pfevrhl se a Zalobce byl poranén. Zalobni narok na
nahradu Skody wuznal procesn i soud prvé stolice divodem
po pravu jen proti Josefu H-ovi, nikoliv i proti Josefu K-ovi. O dvo -
laci soud nevyhovel odvolani Jesefa H-a, k odvolani Zalobce uznal
zalobni narok po pravu i proti Josefu K-ovi. Diivody: Zalovany Jo-
set K. branil se tim: 1. Ze dne 4. zafi 1926 uzaviel smlouvu s Josefem
B-em, Ze pfencechd B-ovi nakladni automobil pro jizdu na trh z K. do Z.
a zpet na den 6. zafi 1926 na jeho vlastni et a nebezpelenstvi, zacez
pry mu Josef B. zaplatil smluvenych 800 K¢, a ze s B-em vyslovné smlu-
vil, Ze mu automobil pfenecha k dopravé zboZi, nikoli vSak osob, a 7c,
kdyby si na automobil nékdo sedl, za jeho bezpeCnost neruci; 2. 7e
skodna udalost nastala vinou zalobce, ktery na zpate¢ni cest¢ ze Z. do K.
usnul, pfi nehod¢ na pneumatice s auta v€as neseskocil, a ani se pevnc
nedrzel, by nespadi. Soud prvé stolice dospél k pravnimu zavéru, Ze
podnikatelem jizdy na trh do Z. dne 5. zafi 1926 nebyl vlastnik automo-
bilu Joset K., nybrz Josef B. Z toho dovodil, ze podle § 1 (3) autom. zak.
neni za traz zalobeliv zodpovédnym zalovany Josef K. AvSak nepravem,
nebot soud prve stolice vzal za zjiStény skutecnosti, z nichz plyne pravy
opak. V odiavodn¢ni rozsudku se vyslovné uvadi, ze soud prvé stolice
vzal na zaklad¢ nepfiseZného seznani Zalobce za zjisténo, ze se ho pred
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tirthem v Z. ptal zalovany Josef K., zda Zzalobce pojede a kolik osob, ze
poplatek nebyl pfi tom jesté smluven, déle, Ze na trhu v Z. pfisel k nému
Joset K. a sdelil mu, ze mu musi Zalobce zaplatiti 120 K&, kter¢z mu Za-
lobce ihned zaplatil. Vypovedi svedka Arnosta R-a a Rudolta L-a jest
ziisténo, ze uzaviel smlouvu dopravni také se Zalovanym josefem K-em
2 7e mu onen zaplatii za dopravu zboZi i osob 45 K& a tento 120 K¢.
Tim jest nad veSkeru pochybnost zjisttna okolnost zalobcem tvrzena,
z¢ sjednal smlouvu o doprave zbozi a osob na trh do Z. se "alovzmym
Josetem K-em. Soud odvolaci befe toto zjisténi soudu prvé stolice za za-
llad svého rozhodnuti, pon¢vadz neni ani vypovéd'mi sveédkit ani vyvody
odvolacimi vyvraceno. Vypoved svédka Joseta K-a jest velice nespolehli-
vou, nebot svédek hned z pocatku v tomto smeru uvedl, Ze nevi urcite,
zda mu zalobce osobn¢ splatil« za dopravu, ale, Ze je o tom pevné prc-
svedcéen. Na to po dotazech vypovédel, ze mysli, ze ano, Ze mysli, zc
ur€ite, a ze mysli, ze mu platil Zalobce u stanku. Nesejde na tom, ze pla-
tili jini tfi neb Ctyfi trhovei za dopravu B-ovi. Zalovany Josef K. ne-
tvidil, Ze pfi jednani se zalobcem o dopravu rekl zalobei, ze jedna jako
zastupce neb plnomocnik B-fiv a proto jest zavazan smlouvou sam podlc
§ 1017 ob¢. zak. Byl tudiz podle téchto zjiSténych skutecnosti pravym
smiuvnikem Zalobcovym Zalovany Josef K., nikoli Josef B., na kterého
se Ko zodpovednost za traz ve smyslu § 1 (3) aut. zak. snazi presunouti.
Dusledkem toho jest pravni zaver, ze za Graz zalobeiiv zodpovida podle
S1(1)a§4 (1) aut zak. zal()vany vlastnik Joscel K. a fidi¢ automobilu
Joset H. Pro pravni posouzeni veci cht nerozhodno, zda Josel K. predal
a u politick¢ho ufadu a u berni spravy ohlasil Josefa B-a za provozo-
vatele dopravy a zda B. platil z provozu dan. Jest tudiz vytka netplnosti
fizeni, zalezejici pry v tom, ze prvy soud neucinil v této pfi¢iné navrzenc
uredni  dotazy, neopodstatnénou. K odvolani Zalovanc¢ho
Josefa H-a: Nespravn¢ pravni posouzeni spatiuje odvolatel v ton,
ze pneumatika na prednim kole, ktera praskla, byla nova, tpln¢ neporu-
Send, ze byla podle pfedpistt namontovana a napumpovana, ze vsak se
roztrhla nasledkem Spatné vazby gumy s platnem, za kterouz vadu podle
S 2 (1) cit. zdk. nelze pry Ciniti zodpovédny Zalované. 'V té pricine lzce
poukazati na spravn¢ oduvodnéni rozsudku soudu prvé stolice, Ze tieti
divod osvobozeni od povinnosti ruceni za nehody plati jen pod tou dalsi
podminkou, Ze se neruci za nechody, kter¢ byly privodény zvlastnimi
nebezpecimi pro silostroje a ze za takové nebezpedi Ize pokladati prave
prasknuti pneumatiky. Ostatné nestac¢i namitka Zalovanych, Ze byla pneu-
matika nova a ze bylo s ni ujeto teprve 4.500 km, ac¢ se prodatel zarudil
za vvkon 15.000 km, k osvobozeni Zalovanych od zedpovédnosti za traz
zalobetiv. Zalovani doznali, Ze viiz vazil s nakladem asi 85 q, vypoved'mi
svedki jest zjiSténo, Ze zévoznik zalovancho upozornoval Zalovanc¢ho
joseia K-a pred odjezdem ze Z. na to, ze jedna guma na pfednim kole
ma bouli, a zZe Sofer H-a volal na K-a: »Josef, mame na prednim kole
bouli«, ze dal K. znameni, by H-a automobil zastavil, Ze ale odpovedél,
z¢ to nic neni, ze s tim dojedou. Kromé toho potvrdil svédek Bohumil
R., ze pneumatika na jednom kole automobilu byla praskla, Zze se to
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mohlo stati najetim na ostry predimét, a naopak, ze neuznal druhou pneu-
matiku za havarii, ponévadz tento svédek konstatoval poSkozeni vznikle
tim, Ze to bylo na malo nahudténé pneumatice. Tim jest prokazano, 7¢
zalovani neSetfili naleZit¢ opatrnosti a péce pfi tak znaCném zatizeni
automobilu v zachazeni s automobilovym vozidlem a ze H-a myln¢ spo-
Ichal na to, Ze dojede. Tim vyvracena jest i namitka zalovanych, zc
skodna udalost nastala vinou Zalobce, ktery pry na zpateéni cesté do K.
usnul a v€as jako ostatni neseskoc¢il, nebot nejedna se tu podle § 2 (1)
aut. zak. o duavod, ktery by zbavoval zalované zodpovédnosti za traz
zalobcuv.

v

NejvySsi soud dovolani zalovanych nevyhovel,
Divody:

Odvolaci soud vee rozhodl spravnc. Pedle § 1 (3) zak. aut. nerudi
majitel silostroje, byl-li v dob¢ Skodné udalosti jizdni silostroj nckomu
prenechan k provozu na jeho vlastni ti¢et a nebezpecenstvi (podnikatel
dopravy). Zakon piedpoklada, ze silostroj byl pienechan na urcitou
dobu, nebo az na dalsi opatfeni, do tiplné disposice ncékoho JH]C]]() na
Ldk](ldL‘ pevnc¢ho smluviiiho poméru, podle n¢hoz podnikatel plqmm
i uzitky a nebezpec¢i. (Srov. Ill. a IX. zpravu just. vyb. posl. sném. k |
vladni piedl. a k usneseni pansk¢ sném. ¢fs. 709.) Tomu v souzendé veci
tak nebylo. Bylo zjisténo, Ze si Josef B. od zalovaného Josefa K-a naji-
mal automobil a vozil jim trhovee na vyro¢ni trhy, Ze s trhovci, ktefi sc
chtcli jizdy sucastniti, vyjednaval, ze, sjednav s nimi jizdu, védel, kolik
jich bude a podle toho s K-em %je( naval cenu za pfenechani auta, po-
led]L‘ by mu zbyl nc¢jaky zisk, Ze také k vyrocnimu trhu do Z. dne 6.

zari 1926 mél od K-a nakiadni automobil najaty za cenu uiitou, Ze vy-
biral poplatek za ]1zdu a v piipadé¢, ze by ncktery z trhovet byl penize
dal K-ovi, srazel si ¢astky tomuto predané. Podle toho sjednana cena
za pxcnccham auta podle poctu sucastnivSich se trhovet. Bylo-li tomu
tak, nesSlo vlastné o prostou, pevné¢ smluvenou dplaty za piencchani
auta, nybrz o ncast majitele auta na vytézku jednotlivych jizd, a nelze
pravem tvrditi, Ze Josef B. byl podnikatelem na vlastni ti¢et. Le¢ Zalovany
Joset K. dokonce s autem i nakladal. Bylot zjiSténo, Ze sam na dotaz
Arno§ta R-a, Rudolfa L-a a Zalobce, zda je sveze nakladnim autem do
Z., pfisvedcil a ze tito trhovci jemu za jizdu zaplatili, ba ze zalovany K.
ptiSel na trhu v Z. k zalobci, sd¢lil imu, Ze musi zaplatit 120 K& a 7z¢ Za-
lobce mu peniz ten dal. Byt i Josef B. pak si srazil penize Josefem K-em
vybrané ze sjednané ceny, pfece ze zjisténc¢ho postupu Josefa B-a a zalo-
van¢ho Josefa K-a vysvita, jak si toto pfevzeti provozu pfedstavovali,
totiz tak, hy byl provoz vykonavan v hospodaiském zajmu obou. Na tom
nemeni nic okolnost, ze Zalovany Josef K. prohlasil k Josefu B-ovi pii
prvém najmuti auta, Ze za pnpadnou dopravu osob neruci, Ze trhovci ve-
déli, Ze Josef K. odmita rudeni za doplavu osob a ze l)yvah trhovci spolu-
m]ovanym Josetem H-em upozornovani, Ze jest jizda nebezpe¢na. Vzdyf
i pfim¢ amluvy, jimiz maji predpisy zakona o ru€eni z provozu silostroju
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na ujmu poskozencho predem byti vylou¢eny nebo obmezeny, jsou po-
dle § 13 tohoto zdkona naprosto neplatné a je tedy tim vice neacinné
jednostranne odmitani zdkonného ruceni. Rozhodnym jest v souzeném
pripad¢, ze zalovany Josef K. jest majitelem auta, ze zalobcovo poranéni
bylo zpusobeno provozovanim tohoto auta, Ze se provoz v dob¢ turazu
del za uplatek a také v hospodatském zajmu zalovaného Josefa K-a a
ze¢ ve skuteCnosti silostroj nebyl v dob¢ Skodné¢ udalosti Josefu B-ovi vy-
luén¢ prenechan k provozu na jeho vlastni Gcet a nebezpecenstvi po
rozumu § 1 (3) aut. zak.

Spravn¢ také uznaly nizsi soudy, ze prasknuti pneumatiky jest pfi-
hodou, jez tkvi v povaze silostroje, v jeho zvlastnim zpusobu a v nedo-
statku jeho ¢innosti ve smyslu § 2 aut. zak. (srov. VI. zpravu pansk¢
snem. k 2.0 viad. predl. aut. zak. ¢is. 2 Ipfil. k tésnop. protok. XVIIIL sese
1907). Je-li tomu tak, ru¢i Zalovani podle § 1 aut. zak. tupln¢, nebot,
selthal i dalsi vyvinovaci dikaz, Ze zalobce spoluzavinil Skodnou udalost,
nebot nemel podle zjisténi niz8ich soudt ucasti ani na tom, zZe pneuma-
tika praskla, ani na tom, ze se auto prekotilo.

Cis. 8510.

Soudni prazdniny.

Exeku¢nim fizenim ve smyslu § 223 (2) c. f. s. neni fizeni o zalo-
bach, upravenych exekucnim fadem, jez vznikly za exekuéniho fizeni a
z jeho podnétu,

Zaloba podle § 35 ex. ., jiz jsou uplatiiovany namitky proti naroku
nemanzelského ditéte soudem jiz pfiznanému a exekuci vymahanému,
neni sporem podle § 224 (1) ¢&is. 3 c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, R 11 349,/28.)

Zalob¢, jiz domahal se nemanzelsky otec proti nemanzelskému ditcti
vyroku o zaniku exekucné vymahaného naroku na vyzivné, procesni
soud prveé stolice vyhovél. Odvolaci soud odmitl odvo-
lani zalované¢ strany jako opozdéné, maje za to, ze jde o spor o naroky,
prisluSejici podle zakona dit¢ti proti nemanzelskému otci po rozumu
§ 224 c. f. s. v doslovu zdkona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.
¢l L., pokud se ty¢e o zalobu podle § 35 ex. f., ze tedy jde o ferialni vie
podie § 224 c. t. s., pokud se tyCe o fizeni exekucni ve smyslu § 223
odst. (2) c. f. s., na n¢z nemaji soudni prazdniny vlivu.

Nejvyss§i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by jednal o odvolani po zakonu.

Divody:

Odvolaci soud jest na omylu. Jest sice spravné, ze podle § 223 (
C. . s. nemaji soudni prazdniny vlivu na exekuéni fizeni; zakon vsak



