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zalobce duvodu toho nedovolaval jiz v zalobé, nybrz teprve za fizeni
v prvé stolici. Nehledic k tomu, ze tato vytka nezaklada dovolaci davod
§ 503 ¢is. 3 c. I. s, nybrz miaze byti vzata v dvahu jen s hlediska
nespravného pravniho posouzeni, jest minéni dovolatelky pravné mylne.
Neni zakonného ustanoveni, ze se rizeni ve sporech o rozluku pred
soudem prvé stolice musi omeziti jen na rozlukové divody uvedené
v zalobé a ze se zalobce nesmi za rizeni v prvé stolici dovolati jesté
dalsiho rozlukového diuvodu v Zzalobé neuvedeného. Podle posledniho
odstavce § 13 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. jest
ve sporech o rozluku postupovati podle predpisit platnych o tom, jak
vySetrovati a posuzovati neplatnost manzelstvi. Predpisy ty jsou ve
dvornim dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. a v narizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 1. zak. Podle
nich jest postupovati ve sporech téch v podstaté podle vSeobecnych za-
sad Tizeni ve vécech spornych, civilniho radu soudniho, ovSem jen po-
tud, pokud to vyzaduje pojem a ucel vyhledavani z uradu (§ 1 a 13
citovaného dvorniho dekretu a § 1 citlovaného ministerského narizeni).
Pojmu a tucelu tomu neodporuje, prihlédae-li se v fizeni pred prvou
stolici 1 k rozlukovému divodu neuvedenému v zalobé, nybrz teprve
v dalsim rizeni pred prvou stolici. Podle § 179 c¢. . s. mohou strany
az do konce tstniho jednani (v prvé stolici) prednésti nova ku predmétit
jednani se vztahujici skutkova tvrzeni a priavodni prosiredky a podle
§ 235 c. 1. s. jest za uvedenych tam podminek dovolena i zména zaloby.
pod niz spada i rozSireni zaloby o rozluku i na dalsi rozlukovy divod.
Dovolatelka proti rozSireni tomu pred soudem prve stolice nic nenami-
tala, proto se podle druhého odstavce § 235 c. . s. musi mili za to, zZe
k rozsireni svolila, a rozSireni to podle § 235 prvy odstavec c. P s
bvlo pripustné. Tomu neodporuje ustanoveni druhé véty § 4 citovaného
dvorniho dekretu ve spojeni_s jeho § 13, Ze soudce neuvedené priciny
rozvodu (i rozluky) nema vplétati ve spor, jezto tento predpis zakazuje
jen, by soudce sam z uradu, bez navrhu stran, rizeni nerozSifoval na
davody, jichz se strany vitbec nedovolavaly.

Cis. 11297,

Tichy spole¢nik neni opravnén Zadati na komplementafi pfi zruSeni
spolecnosti beze vSeho vraceni vkladu, nybrz miize na ném Zadati kromé
podilu na zisku jen to, co pfi skonceni tiché spole¢nosti zbude a co nenti
vyCerpano jeho povinnym podilem na ztraté.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv II 870/30).

Zalobce byl tichym spoleénikem v zavodé zalované. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se zalobce na zalované, by bylo uznano pravem, ze se
timluva o tichém spoleCnictvi mezi Zalobcem a zalovanou zrusuje a ze
zalovana jest povinna vyplatiti zalobci vklad. Procesni soud prvé
stolice uznal (rozsudkem pro zmeskani) podle zaloby. Odvolaci
s o ud vyhovél odvolani zalované potud, ze zamitl pro tentokrate zalobni
zadost, pokud se domahala vyplaceni vkladu. D vody: Zalobce zada
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jako tichy spoletnik na zalované majiteice obchodu vklad 15.000 K¢,
ndpomtdva]e bez udani dfivodu na jeho srazku 1064 K¢, tudiz 13.936
K¢ s 6% troky ode dne I. ledna 1930 a sam udava, Ze byl na zisku
a na ztraté-podilnikem z 50%. Tichy spole¢nik neni opravnén zidati
beze vseho na komplementari vklad, nebot tento se stal neodvolatelnym
vlastnictvim komplementaie (¢1. 252 prvy odstavec obch. zak.) a jest
urcen k tomi, by slouzil celum obchodu, takze jeho osud jest zavisly
na osudit obchodu. Tichy spole¢nik miize sadati na komplementatt kromé
podilu na zisku (cl 255 obeh. zik.) jen to, co pri skonceni spolecnosti
zbude a co neni vycerpano jeho povinnym podilem na ztraté (Staub-
Pisko 1908 str. 942). Zalobce zada vSak jen vraceni svého vikiadu 15.000
K¢ po odpocitani 1064 K¢ se 6% uroky ode dne 1. ledna 1930, aniz
ce vitbec pokusil doliciti ¢iselné své konecné pohledavani pri ziruseni
spolecenstvi podle svého rozpoctu a udati podklady pro toto Gctovani,
z nichz by vyplyvalo, ze mu prislusi pchledavka v zazalované¢ castee.
Meda se tudiz podle zakona navrh zalobni, pokud jde o zaplaceni obno-
su 13.936 K¢ s prisl., plednesenycn skutecnosti vyvozovati. Nebyla
tedy druhd £ast zalobm prosby v prednesenych skuteénostech podle
zikona odfivodnéna a méla byt rozsudkem pro zmeskani z(nmtnuh
Nejvyssisoud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Odvolaci soud uznal zalobcem tvrzené skutecnosti, jez podle § 306
c. I. s. jest pokladati za pravdivé, za dilezity davod po rozumu ¢l. 262
obch. zak. a zalobé v prvé Easti vyhovél. Ale, i kdyby se byl zZalobce
minil domahati nahrady skody, byl by musil tvrditi a presné vytycit,
ze a jaka Skoda mu jednanim zalovanc vznikla. Nic takovéhe Zzalobce
neuvadi, nybrz vyslovné pozaduje jen vraceni vkiadu, od néhoz odpo-
¢itava bez blizdiho odivodnéni cas tku 1.064 K¢ Pokud jde o druhou
cast vyroku, nemize se jim Zalobce cititi postizenym. Divody napade-
ncho rozsudku, k nimz se dovolaci soud pripojuje, vedly by k Gpla¢mu
zamitnuti alobv v této Casti. Ponévadz vsak odvolatelka navrhla, by
bvia zaloba v té priciné zamitnuta jen pro tentokrite, nezbylo odvola-
cimu soudu, nez by rozhodl v mezich tohoto odvolaciho navrhu (§ 462
c. I. s.), pro zalobce nepochybné priznivéiSiho.

Cis. 11298.

Pro povoleni opétného vykonu exekuce na movitosti zabavenim dal-
sich svrskil a jich zpenéZenim nezalezi na tom, zda bylo prodejové fizeni
zastaveno (§ 200 ¢is. 3 ex. F.) pravem, nybr7 na tom, zda opétnym vy-
konem exekuce na movitosti byla by fato exekuce vykonana zfejmé
bez potieby.

Dokud uspokojeni vymahajiciho véfitele neni zabezpeceno jiz vy-
konanymi exekucnimi akony, neni mu branéno, by nenavrh! bud’ nové
exekucéni prostiredky nebo nové exekucni dakony v mtezich téhoz exe-
kuéniho prostredku.



