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u nékteré z ostatnich v § 11 jmenovanych pokladen ...« neznamenaji
nic jiného, nez »pojiStény byti majig, t. j. po zdkonu povinnému
pojisténi podléhaji. Slova ta maji tu tyZz vyznam, jako v § 1, kde se
rovnéZz pravi, Ze »délnici a vykonni tfednici..... pojisténi jsou podle
tohoto zakona pro pfipad nemoci«, a maji smysl ten, Ze ex lege povin-
nému pojisténi podléhaji. Z toho, Ze FrantiSek N. u gremialni nem. po-
jistovny fakticky k pojiSténi pfihlaSen nebyl, neplyne jesté, Ze ve smyslu
uvedeného ustanoveni pojiStén neni, jeZto jeho pojistna povinnost —
arci kdyby byly dany jeji zdkonné pfedpoklady — mnezaklddala by se
pfihlaskou, nybrZ nastala by ipsa lege. Nelze tedy pravem tvrditi, Ze —
nebyl-li u gremialni poji§tovny pfihlaSen — ve smyslu § 13 odst. 1 za-
kona & 33/1888 f. z. pojistén nebyl, a usuzovati z toho na pojistnou
pfisluSnost za&. pojistovny. Vyrok Zal. ifadu o pojistné pfisluSnosti zuc.
pojistovny spoliva podle téchto ivah na mylném vykladu tohoto usta-
noveni, tedy na nespravném pravnim nazoru, ktery zavinil, Ze Zal. ufad
nezjistil pro otdzku stéZujici si firmou tvrzené vyhradné vécné pojistné
pfisludnosti gremialni nem. poji§tovny v Praze k pojisténi Frantiska N.
rozhodnou skute¢nost, je-li totiz stéZujici si firma povinnym &lenem gre-
mia obchodnik(i v Praze.

€. 12.888.

Pojisfovaci pravo: * Odhlaska (pfihlaS8ka) neni neplatna
proto, Ze se nestala na tist€éném formulafi, uvedeném v § 18 odst. 4 za-
kona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zikona ¢. 184/1928 Sb.

(Nélez z 30. dubna 1937 ¢. 12.484/37.)

Prejudikatura: Boh. A 12.336/36.

V & c: Okr. nem. pojistovna v Trnavé proti rozh. okr. tifadu v Trnavé
ze 17. srpna 1934 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Okr. nem. pojiStovna v Trnavé vymé&fila Arturu T. pla-
tebnim vymérem z 20. zafi 1933 za dobu od 4. Cervence do 31. srpna
1933 za Marii T. nemocenské, invalidni a starobni pojistné &astkou
26 K¢ 40 h.

Okr. ufad v Trnavé vyhovel vymérem ze 17. srpna 1934 stiZznosti
Artura T., vymér pojistovny pozbavil platnosti a pojisfovné uloZil, aby
vydala novy spravny vymér. K odiivodnéni bylo uvedeno: Podle dopis-
nice z 6. Cervence 1933 odhlasil st-1 Marii T., nar. 4. Eervna 1913, dnem
4. Gervence 1933. Toto odhlaseni bylo opakovano 31. srpna 1933 na
tiskopise vydaném Ustfedni socialni pojistovnou. Jezto odhlaska z 6.
Cervence 1933 byla meritorn& zpiisobila a zcela jasni k vzeti pojisténky
do evidence, byla odhla8ka na tiskopise pro st-le jen formalnim do-
plikem prvé odhlasky, a jeZto odhlaska dopisnici obsahovala viechny
naleZitosti pfedepsané v § 18 odst. 3, pojistovna nepravem piedepsala
pojistné pfispévky st-li za Marii T. po dobé, kdy dosla odhlaska do-
pisnici.
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StiZznost podana na toto rozhodnuti nepopira, Zze Artur T. odhlasil
Marii T. dopisnici z 6. ¢ervence 1933 dnem 4. ervence 1933, Ze tato
odhliska byla materidlné zpiisobilda a zcela jasna ke vzeti do evidence
a Ze obsahovala vSechny néleZitosti pfedepsané v § 18 odst. 3 poj. za-
kona, nybrz, dovolavajic se 4. odst. § 18, tvrdi jen, Ze zaméstnavatel,
ktery poda odhlaSku jinym zplisobem neZ na tiskopisech vydanych
Ustfedni socialni pojistovnou, nesplni tak povinnost zakonem jemu ulo-
Zenou a pojistovna nemusi pfihlédnouti k odhlaSeni zaméstnavatele,
resp. miuze podle § 160 pfedepsati pojistné za takové pojisSténce, ktefi
z povinného pojisténi nebyli odhlaSeni na pfedepsaném tiskopise. Usta-
novenim 4. odst. § 18 poj. zakona vyslovil pry zédkonodarce neplatnost
odhlasky, nebyla-li u¢inéna na tfednim formuldfi. Nss nemohl se pfi-
kloniti k témto vyvodiim stiZnosti:

Stiznost ma sice pravdu, Ze § 18 zdkona é 221/1924 Sb. ve znéni
zakona €. 184/1928 Sb. stanovi ve 4. odstavci, Ze pfihlasky a odhlasky se
musi diti na ti$ténych formulafich, které vyda Ustfedni sociélni pojis-
tovna, nez ze zakona nelze vyvoditi, Ze by tato forma byla podminkou
platnosti pfihlasek a odhlasek. Kdyby byl zakon chtél stanoviti, Ze pfi-
hlasky a odhlasky, kter¢ nebyly podany na pfedepsaném tisténém formu-
1afi, jsou neplatné, byl by to vyslovné prohlasil. To v8ak neulinil, nebot
predplsem § 18/4 zamyslel pouze sjednotiti formulafe a tim Z]ednodusm
spravu (tisk & 1777, str. 47). Nepravem tedy ma pojiStovna zato, Ze
odhlaska ze 4. Cervence 1933, ponévadZ nebyla podana na predepsanem
formulafi, byla neplatna (srov Boh. A 12.336/36). Neplatnost takovéto
odhlasky nelze dovoditi ani z ustanoveni § 160 odst. 2 lit. a) poj. za-
kona, podle néhozZ je platiti pO]lStne také za dobu, po kterou pojiSténec
‘nebyl odhlasen (§ 17), ackoli byl pferuSen pomér, zakladajici pojistnou
povinnost. Dovolavany § 17 mluvi toliko o odhlaSce, resp. pfihlasce,
avSak nestanovi, Ze pfihlaSka neb odhlaska, ktera se nestala na pfede-
psaném formulafi, je neplatna s disledky vytéenymi stéZujici si po-
jisfovnou.-

C. 12.889.

Chudinstvi: ¥ Obec pobytu miize uplatiiovati regresni narok
viiéi obci domovské podle § 28 domov. zakona ¢&. 105/1863 f. z. za chu-
dinskou podporu poskytnutou jejinm pfisludniku jen tehdy, jde-li o osobu
objektivné chudou. Pfi tom nezileZi na tom, méla-li obec pobytu moz-
nost vysetfiti majetkové poméry podporovaného.

(Nalez z 3. kvétna 1937 &. 12.822/36.)

V & c: Obec mésta Podmokel proti rozh. okr. ifadu v Duchcové
z 10. prosince 1933 o mahradé chudinské podpory.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad Zadost obce mésta
Podmokel, aby ji podle § 28 domov. zdkona &. 105/1863 f. z. jako obci
pobytu byl pfiznan oproti obci BéluSicim, jakoZto obci domovské, narok



