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opira o onen diivod. Jest sice pravda, ze podle ustanoveni § 1042 obé.
zak. ten, kdo udini za druhého naklad, jejz tento podle zdkona byl by
m¢él uciniti sam, ma pravo pozadovati ndhradu. To v§ak pfedpoklada, ze
ten, kdo za druhého platil, nebyl k tomu sam podle zdkona povinen.
Bylo-li v tomto pfipadé, jak sama zalujici tvrdi, uloZeno ji vymérem bern
spravy, aby ze vkladu pfevedla ¢astku 2019 K¢ na berni afad ke kryti
nedoplatku davky z majetku a z pfirtistku na majetku Vaclavu V-ovi
(zalovanému), a platila-1i zalobkyné tuto ¢astku bernimu aradu, splnila
tim jen svou zadkonnou povinnost, nebof jde pravé o Castku, jiz dle vlad-
niho nafizeni ze dne 26. srpna 1919, ¢is. 488 sb. z. a n. byla pavinna ze
vkladu zadrZeti. Bylo jeji povinnosti ¢astku tu k feCenému tcelu za-
drZeti a, neucinila-li tak jednala na svij vrub a neni opravnéna poza-
dovati zaplaceni Castky té na Zalovaném, jemuz vklad ani nevyplatila,
nebot v dob¢ vkladu ani vlastnikem vkladni knizky nebyl a ani podle
zdkona nemdl jiz povinnost platiti nedoplatek davky z majetku a pfi-
rustku na majetku pfimo, ana berni sprava pouzila svého opravnéni,
davsi si ji zaplatiti ze vkladu, s ¢imz Zalovany musil vidy pocitati.
Nejvy§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jest sice prisvédCiti dovolatelce, Ze vlastnim dluznikem davky byl
a zustal zalovany podle §§ 7, 54 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309
sb. z. an. aze v § 62 (4) tchoz zakona bylo stanoveno jen vécné ruleni
zadrzenou castkou vkladit za davku a Ze tedy Zalobkyn¢, zaplativsi
davku za zalovanc¢ho, platila jeho dluh, nikoli dluh vlastni. Nicméné vSak
nelze ji pfiznati narok podle § 1042 ob¢. zak., a to proto, Ze dluh ne-
platila z prostfedki vlastnich, nybrz z prostfedki Zalované¢ho. Provadéci
nafrizeni ze dne 27. &ervence 1920, Cis. 463 k citovanému zakonu stanovi
totiz k odst. (4) § 62, o ktery tu b¢zi, Ze pravni jednani ve prospéch osob
tretich, jez se vztahuji na ¢astky vkladi a pod., dosud neuvolnéné, a je#
byla uzaviena po 1. bfeznu 1919, jsou pravné bezucinna. Postoupil-li za
técchto okolnosti Zalovany vkladni knizku ing. K-ovi, nelze v tom spa-
tfovati prikaz, by zalobkyn¢ cely vklad, tedy i onu zadrZenou c&astku
ing. K-ovi vyplatila; zalovany ani nemohl pfedpokladati, ze by Zalob-
kyné jednala proti vyslovnému zakonnému zakazu. Z jakého diivodu Za-
lobkyné nedbala pfedpisti o zabaveni ¢asti vkladu anebo pro¢ proti nim
jednala, jest nerozhodné, pokud jde o narok podle § 1042 ob¢. zak., pro-
toze jednala o své ujmé a na sviij vrub. Zalobkyni zbyval by podle toho
proti Zalovanému jenom narok z obohaceni, ktery vSak byl jiz odvola-
cim soudem s konelnou platnosti vyfizen, protoze té Casti odvolaciho
rozsudku se dovolani nedotyka. '

Cis. 11180.

Pojistovaci smlouva jest hotova, i kdyZ bylo ujednano, Ze se pojis-
téni stane ucinnym, ai pojiSténec nabude predmétu pojisténi. Pojisto-
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vaci smlouva v8ak po pfipadé pozbyla ucinnosti, nabyl-li pojiSténec
predmétu pojisténi jiného druhu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv I 1448/30.)

Zalovany pojistil u zalujici pojistovny motorové kolo systému New
Hudson, jez v dobé uzavieni smlouvy nemél a ani pozdé¢ji ho nenabyl,
nybrz opatfil si motorové kolo systému Ardi, jeZ pojistil u jiné pojis-
tovny. Zalobou, o niz tu jde, demahala se zalobkyné na Zalovaném za-
placeni pojiStovaci premie. Za fizeni vznesla Zalobkyné mezitimni urco-
vaci navrh, by bylo uznano pravem, Ze pojiStovaci smlouva mezi stra-
nami jest po pravu. Procesni soud prvé stolice uznal pra-
vem, Ze neni pojiStovaci smlouvy mezi stranami, a zamitl Zalobu o za-
placeni pojistovaci premie. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Divody: Podle § 914 ob¢&. zak. nema se pfi vykladu smluv
Ip¢ti na doslovu vyrazu, nybrz jest vySetfiti umysl stran a jest rozumdéti
smlouvé tak, jak zada obycCej poctivého obchodu. V tom smyslu jest od-
volani pfisvédcCiti v tom, Ze Zalovany Cinil navrh na pojisténi v pfedpo-
kladu svého ptiStiho interese jako majitel motocyklu bez ohledu na jeho
znaCku. Nebot jest jasno, Ze pojiStovaci smlouva méla Zalovaného chra-
niti proti nasledkiim povinného ruceni a ze zalovany mél v umyslu, by
jako majitel néjakého motocyklu byl pojiStén, a nikoliv pravé jen jako
vlastnik motocyklu systému New Hudson. Udava-li tedy svédek Teodor
T., ze pfi prijeti pojiStovaciho navrhu byla fe¢ jen o motocyklu znacky
New Hudson a o Zadném jiném, jest pfes to smlouvé rozumdti jen tak,
Ze se zalovany zavazoval, Ze, jakmile si opatfi n¢jaky motocykl, ucini jej
pfedmétem pojisténi. Svédek T. udal, Ze se pojiStovaci smlouva méla
stati platnou teprve, nabude-li zalovany motocyklu. Pojistovaci smlouva
neni tudiz ni¢im jinym, nez (amluvou uzavfiti pfist¢ smlouvu. Stanovisko,
které haji odvolani, Ze smlouva jako takova jest jiz v platnosti a Ze jen
pocatek pojisténi a splatnost prvé premie nastiava teprve dnem, kdy Za-
lovany silostroj ziska, chova v sobé rozpor. Nebot pojistovaci smlouva,
je-li jiz pravoplatn¢ uzaviena, plisobi a po¢ind dnem ustanovenym v po-
lici ze dne 15. prosince 1927 a jest premie podle § 9 vSeob. pojist. pod-
minek timto dnem splatna. Ma-li vSak byti pojiStovaci smlouva tc¢innou
teprve, jak to svédek T. udava, nemtize tu byti platnd a i¢inna smlouva.
Poukazuje se tézZ na § 8 vSeob. poj. podm., podle né¢hoz veSkera jinaka
zvlastni ujedndani jsou platna jen, bylo-li o nich vydano pisemn¢ prohla-
Seni spole¢nosti. V § 7 (1) se ddle uvadi, ze pro posouzeni prav a po-
vinnosti obou smluvnich stran jsou smérodatné jen police a jeji dodatky.
Zalujici strana se ocitd v rozporu s té¢mito ustanovenimi, jezto podle po-
lice smlouva pocina 15. prosincem 1927, kterymzZto dnem jest téz splatna
prvni premie. Na § 7 dodatkovych ustanoveni nemiize se zalujici strana
v souzeném pfipad¢ odvolavati, nebot nejde tu o to, Ze Zalovany misto
silostroje jiZz pojisttného nabyl nahradou jin¢ho silostroje. PojiStovaci
smlouvu, o niz tu jde, nelze tedy vykladati jinak, nez jako umluvu podle
§ 936 ob¢&. zak. Navrh se stal dne 31. srpna 1927 a jest z pclice zfejmo,
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ze pojiStovaci smlouva méla pociti dne 15. prosince 1927, Ze strany tedy
predpokladaly, Ze az do té doby si zalovany jiz silostroj zaopatfi. Vy-
‘minénou dobou ve smyslu § 936 ob¢. zak. jest tudiz 15. prosinec 1927.
Zalujici strana nenaléhala do jednoho roku od této doby na splnéni pfi-
povédi, nybrZz podala zalobu o zaplaceni premie teprve dne 26. dubna
1929 a proto jeji pravo ze smlouvy zaniklo. K témuZ zavéru se dospéje,
hledi-1i se k pojiStovaci smlouvé ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. sb. 9327, jak k platn¢ jiz pojiStovaci smlouvé, kterd byla uzaviena
pod rozvazovaci podminkou. Nebot v tom smyslu byla pravé prvni pre-
mie splatnd dne 15. prosince 1927 a Zalujici strana, ponévadZ prvni
premii nezazalovala do tfi mésici po splatnosti, odstoupila podle § 9
odst. 4 vSeob. poj. podm. od smlouvy.
Nejvys$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani ma pravdu v tom, Ze nejde o umluvu o budouci smlouvé
ve smyslu § 936 ob¢. zak., podle niz strany pojiStovaci smlouvu teprve
by byly mély ujednati, nebot strany podle navrhu k pojistce a podle
pojistky nic takového neujednaly. Naopak byla pfijetim ndvrhu a vy-
stavenim pojistky uskutednéna jiZ sama pojiStovaci smlouva, a nic na
tom neméni okolnost, Ze bylo ujednéano, Ze se pojiSténi stane ucinnym,
az zalovany motoroveého kola nabude, nebot i pojiSfovaci smlouva, jiz
jest pojistén budouci zajem (§ 63 (2) zakona ze dne 23. prosince 1917
¢. 501 1. z.), jest smlouvou hotovou, i kdyZ jest sjednana pod podmin-
kou, Ze nastane pojiStény zajem (srov. sb. n. s. &is. 9327, vysvétlivky
k pojistovacimu fadu vydan¢ byvalym ministerstvem spravedinosti ve
Vidni, 1915, str. 94 a 95, Dr. Albert Ehrenzweig, Die Rechtsordnung
der Vertragsversicherung, Videti, 1929, str. 217 a Dr. Hermann-Otavsky,
Soukromé pojistovaci pravo cCeskoslovenské, Praha, 1921, str. 131).
Pfes to vSak nemohlo dovolani byti vyhov¢no, nebot podle pojisto-
vaciho navrhu a podle pojistky, vyhotovené¢ podle tohoto navrhu, byl
Zalovany proti povinnému ruceni pojiS§tén jako majitel motorového kola
systému New Hudson, a je nesporné, Ze se majitelem motorového kola
tohoto systému nestal, z ¢eho vyplyva, Ze pojiStény zajem nevznikl, pfi
¢emz se podotyka, Ze neni nerozhodny druh (systém) pojiSténc¢ho kola,
jak patrno z § 7 dodatnych ustanoveni k vSeobecnym pojistovacim pod-
minkam. Nevzniknutim zajmu nenabyla, pokud se tyCe pozbyla ucin-
nosti pojistovaci smlouva, a nic na véci neméni, Ze Zalovany naby! mo-
torového kola jin¢ho systému (systém Ardi), an jako majitel kola tohoto
systému podle pojistky nebyl pojistén a ana podle § 7 bod 1 vSeob.
poj. podminek rozhodnou pro posouzeni prav a povinnosti obou smluv-
nich stran jest vyhradn¢ jen pojistka, vystavena na zaklad¢é navrhu a
dodatky k ni.

Cis. 11181.

Ujednany sluzebni pomér nemusi nutné byti o sobé zakladem pro
vymeéreni renty (§ 1325 ob¢. zak.), nybrz jest ji vyméfiti na zakladé



