— Cis. 164—165 dis. —
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& Nc Il 84/31 cielom dokdzania toho, Ze najvyssi stid vyslovil, Ze advokat
moze si preddavok na tutraty zadrzat do tej doby, dokial otdzka utratova
nie je vyrieSend, ¢o sa deje sporom alebo v pokrafovani podla § 18 zak.
¢l LIV:1912.

Tymto vSak odstideny neodvolal sa na nové dokazy v smysle § 99
adv. zak., lebo ani nedokonéeny civilny spor ani jedno rozhodnutie najvys-
Sieho stidu nel'ze povaZovat za nové dokazy, ktorymi by bolo mozno vy-
vratit skutkové zistenia, na ktorych je zaloZeny pravoplatny odsudzujici
rozsudok. Ostatné vyvody odstideného vSak obsahujii len polemizovanie
s pravnym stanoviskom, ktoré zaujal sud v zdkladnom spore. Preto nemylil
sa sud prvej stolice, ked” zamietnul navrh na obnovu veci. Bolo tedy po-
tvrdit napadnuté usnesenie.

Cis. 164 dis.

Aj verejny notar, jestli podava odvolanie proti rozhodnutiu disciplinar-
neho siadu pre veci advokatov, musi byt zastipeny advokatom.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds III 73/32.)

Dr. M. T., byvaly advokat, teraz verejny notar, podal disciplindrne
ozndmenie proti advokatovi Dr. M. W. preto, Ze obvineny advokat podal
proti nemu u okresného sidu v G. bez akéhokol'vek predbezného upozor-
nenia Zalobu o zaplatenie 478 K¢, v ¢om vidi nekolegidlnost. Discipli-
narny sad prvej stolice pominul nariadit disciplindrne pokraCovanie
proti Dr. M. W-ovi. Proti tomuto usneseniu sa odvolal oznamovatel
Dr. M. T.

Najvy3§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov odmietol
odvolanie.

Doévody:

Podl'a odst. 4 § 101 adv. por. mdZe stikromnd strana uplatiiovat od-
volanie len prostrednictvom advokata, ktorého je povinna opatrit zvlast-
nym plnomocenstvom k tomuto cielu a ohlasit disciplindrnemu sudu. Po-
neval stazovatel’ takto neucinil a odvolanie podal sam bez prostrednictva
advokata a okolnost, Ze stazovatel' je verejnym notdrom, tento strikiny
zdkonny poziadavok nenahradzuje, bolo odvolanie ako podla zdkona ne-
pripustné odmietnuté. '

Cis. 165 dis.

Aj kandidat advokacie, j&tli podava ako sakromna strana odvolanie
proti rozhodnutiu disciplinarneho sidu prvej stolice, musi byt zastapeny
advokatom.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds III 82/32.)



— Cis. 166 dis. —
423

Advokatsky osnovnik Dr. B. R. staZzoval si na advokata Dr. V. S. preto,
Ze obvineny advokat proti svojmu lepSiemu presvedCeniu podal v zasttipeni
matky staZzovatela proti otcovi stazovatela Zalobu pre vydanie vena.
Disciplindrny sud advokatskej komory sprostll obvineného advo-
kata obzaloby

Najvyssi sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov odmietoi
odvolanie advokatskeho osnovriika Dr. B. R.

Dovody:

Podila § 101 odst. 4 adv. por. sukromnd strana mdze proti usneseniu
disciplindrneho sudu prvej stolice odvolanie podat len prostrednictvom
advokata. Poneva¢ Dr. B. R., kandidat advokatstva, podal svoje odvolauie
ako stukromnd strana bez zastiipenia advokatom, je jeho odvolanie zdkonom
vylucené 2 bolo ho treba odmietnut.

Cis. 166 dis.

Karné fizeni zahajené podle 1. hlavy nelze za Zadnych okolnosti pre-
vésti v fizeni podle IIl. hlavy zak. ¢is. 46/1868, nybrZz jest je provésti a
skonCiti samostatné a bez onledu na predpisy této hiavy.

- (Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Ds 1I 9/32.)

Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci nevyhovél po ustnim
neverejném liCeni odvolani obvinéného z nalezu vrchniho soudu v Brné jako
karného soudu pro soudcovské ufedniky ze dne 26. zafi 1932, jimz byl od-
volatel uznan vinnym- sluZzebnim pfe€inem podle § 2 zdk. ze dne 21. kvéina
1868, ¢is. 46 fiS. zdk. a §§ 45, 47 a 48 patentu ze dne 3. kvétna 1833,
¢is. 81 fiS. zak., mimo jiné z téchto

diivodu:

Pokud odvolani, devoldvajic se obsahu znaleckého posudku, po pfipadé
navrhujic pfi odvolacim ké&rném liCeni doplnéni tohoto posudku opétnym
vyslechem znalci psychiatrii, spatfuje vadnost v tom, Ze kdrny soud prvni
stolice nevyhové@l navrhu, by vydal usneseni, Ze nastal pfipad § 50 zak.
Cis. 46/1868, Ze totiz byla zjiSt€éna u obvinéného duSevni choroba, pro
kterou ma byti pfeloZen na nuceny odpocinek, nelze nejvySsimu soudu sdi-
leti nazor, Ze karny senat, zjistiv v karném fizeni podle hlavy I. cit. zakona
jsoucnost vady ve smyslu § 50, mohl vydati usneseni, Ze nastal pfipad



