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Cis. 11437.

Vymahani poplatkii (atrat odhadu nemovitosti) jest jen opatfeniin
administrativnim, proti némuz jest stiZznost poradem soudnich stolic vy-
louéena.

(Rozh. ze dne 3. brezna 1932, R II 32/32.)

Platebnim prikazem okresniho soudu v J. ze dne 10. fijna
1931 bylo Dr. W-ovi ulozeno, by v exekuéni véci jeho mandantky Fran-
tisky E-ové, vedené u okresniho soudu v J. vnucenou drazbou nemovi-
tosti dluznika, zaplatil dtraty odhadu nemovitosti. Rekurs Dr. W-a a
FrantiSky E-ové rekursni soud odmitl. Didvody: Platebnim
pfikazem bylo Dr. W-ovi uloZeno zaplatiti atraty odhadu. Rekurs Dr.
W-a sméfuje proti tomu, Ze za tutraty nerudi, kdezto Frantiska E-ova
navrhuje, aby poplatky byly predepsany povinnému. Jezto pfi vydani
platebniho prikazu nejde o usneseni soudni, nybrz o opatfeni kancelare,
jest rekurs nepripustny ohledné Dr. W-a i ohledné vymahajici véfiteiky,
protoze ji dosud zapraveni poplatkit nebylo pfedepsano.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Dr. W-a.

Davody:

Jde o vymahani poplatkli, které jest ve smyslu §§ 104, 105 a 106
j. I. jen opatfenim administrativnim, provadénym soudni kancelari (srv.
§ 104 posledni odstavec j. ¥.). Proti takovému opatreni razu administra-
tivniho jest vSak stiznost poradem soudnich stolic vyloufena, ponévadz
tu nelze pouziti ani predpisu zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100
sb. z. a naf., ani civilniho soudniho fadu, nybrz plati tu ustanoveni
§ 74 org. zak. Nepfipustny dovolaci rekurs bylo proto odmitnouti.

Cis. 11438.

Vladni nafizeni ze dne 14. bfezna 1930, ¢is. 29 sb. z, a n., jimZ se
provadi zakon o ochrang€ déti v cizi péci a déti nemanzeliskych.

Piedpis § 6 (3) narizeni predpoklada, Ze jde o cizi dité, nikoliv o déti
svéfené péci vlastnich jich rodi¢i (dano-li dité na zkousku do vychovy
nemanzelského otce a jeho manzelky).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1932, R II 46/32.)

Vyrizuje predbézné navrh nemanzelského otce o osvojeni nemanzel-
ského ditéte nafidil prvy soud, by nemanzZelské dité bylo dano na
zkousku do vychovy rodiny nemanzelského otce. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil, Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu
rekursu porucnika ditéte.

Divody:

Stézovatel napada usneseni rekursniho soudu pro nezakonnost a
zfejmy rozpor se spisy. Nezdkonnost spatifuje v tom, Ze niz§imi soudy



