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ze¢ by bylo nespravedlivé, kdyby musila vymahanou ¢astku utrat zalob-
kyni jiz nyni zaplatiti, neni zdvazna, ana si to zalovana strana zavinila
sama, opomenuvsi podati podle § 55 c. f. s. rekurs proti rozhodnuti
o ndhrad¢é utrat. Navrh na povoleni exekuce opira se o exekulni titul
naznaCeny v § 1 ¢&is. 1 ex. f. a prvy soud pravem exekuci povolil.

Cis. 10267.

Jednorocni lhata § 256, druhy odstavec, ex. f. jest ihiitou hmotného
prava, pro niz neplati ustanoveni § 89 zak. o org. soudii o nezapocita-
vani doby postovni dopravy. Lhuta § 256, druhy odstavec, ex. f. pocina
dnem, kdy bylo vykonano zabaveni, bez ohledu na to, zda a kolikrat
podal vykonny organ o vykonu zpravu a, zda a kdy byl soudem o vy-
konu zpraven vymahajici véritel.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R 1 814/30.)

Vyméhajici veritel vedl na dluznika exekuci zabavenim, uschovanim -
a prodejem svrSkia. Dne 13. Cervna 1929 byla proti dluzniku vykonana
exekuce zabavenim. Zadosti ze dne 13. ¢ervna 1930, jez doSla k soudu
dne 15. €ervna 1930, Zadal vymahajici véfitel o pokracovani v exekuci.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Divody: Podle § 256 ex. f. uhasne zastavni pravo na nemo-
vitostech uplynutim jednoho roku, co ho bylo nabyto, nebyl-li v této
dob& navrzen prodej, pokud se tyCe, nebylo-li v exekuci fadn¢ pokra-
¢ovano. V projednavaném ptipadé byl prodej povolen zaroven s povo-
lenim zabaveni. Lhita § 256 ex. f. jest hmotnépravni lhitou (rozh.
¢is. 6954) a koncila tudiz dne 13. ¢ervna 1930. Ani z exekucniho spisu
ani ze zajemniho protokolu neni zjevno, Ze pfi pocitani této lhity né-
jaka doba neptichazi v avahu. Navrh na pokraCovani v exekuci byl sice
vymahajicim véfitelem datovan dnem 13. Cervna 1930, doSel vSak na
exekuéni soud teprve dne 15. Cervna 1930. Ke dntim poStovni dopravy
nelze pfi hmotnépravni lhiaté hledéti. Navrh byl tudiz ucincn pozdé,
v dob¢, kdy zastavni pravo jiz uhaslo, a bylo proto navrh na pokraco-
vani v exekuci zamitnouti.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud pravem uznal, Ze jednoro¢ni lhiita § 256 druhy od-
stavec ex. f. jest lhlitou prava hmotného, a pravem odkazal v této pfi-
¢iné na zdejsi rozhodnuti uvefejnén¢ ve sb. n. s. pod ¢&is. 6954, kde
tento pravni nazor byl vysloven a blize oditvodnén. Pro takovéto lhuty
neplati ustanoveni § 89 org. zdk. o nezapocitani doby posStovni do-
pravy, nybrZ jest je poCitati podle § 902 ob¢. zak. JelikoZ se lhiita podle
§ 256 druhy odstavec ex. f. po¢ina dnem, kdy bylo zabaveni vykonanc
(§§ 253 a 257 ex. f.), a zabaveni podle zajemniho protokolu bylo vy-
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konano dne 13. Cervna 1929, uplynula lhiita dnem 13. Cervna 1930, a
jest vzhledem k tomu, co pravé bylo uvedeno, zcela nerozhodné, zda
a kolikrat podal vykonny organ o vykonu zpravu, a, zda a kdy byla
soudem zpravena o vykonu vymahajici véfitelka. Tvrdi-li dovolaci re-
kurs, ze vymahajici véfitelka byla druhym zaznamem vykonného organu
uvedena pfimo v omyl, nezménila by vzhledem k tomu, co uvedeno,
ani tato okolnost na véci nic, podotykd se vSak, ze podle zijemniho
protokolu ze dne 13. Cervna 1929 vymahajici véfitelka byla pfi vykonu
zastoupena a tedy pfitomna, coZz dovolacimu rekursu asi uslo.

Cis. 10268.

Pojem véna a vybavy.

Vybavu nelze v pochybnosti povazovati za véno, jest parafernalnim
iménim manzeléinym, k vybavé ma manzelka neobmezené vlastnictvi, pfi
¢emz arci miize svéfiti jeji spravu manZeli. Manzelka miiZze se kdykoliv
domahati vydani vybavy. Tim, 7e manzZelka podala na manZela Zalobu
0 vydani vybavy, vypovédéla mu spravu svého jméni. Bytové zarizeni jest
vybavou.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1 1548/29).

Zalobé, jiz se domahala manZelka na manzeli vraceni nabytku, bylo
vyhovéno soudy.v§ech tii stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

davodi:

Jde jen o to, zda véci, jichZ vraceni se Zalobkyné domah4, jsou vénem,
¢i neomezenym vlastnictvim Zzalobkyné&, a, v tomto pfipadé, zda miize
véci ty zadati kdykoli zp&t. Vénem jest jméni, jeZ manZelka neb osoba
tfeti za ni poskytuje manzelu k ulehleni nakladu spojeného se spole-
Censtvim manzelskym (§ 1218 ob¢. zak.). Vybavou jsou majetkové pied-
méty, dané nevésté pfi vstupu do manzelstvi a slouZici jednak k vlastni
nezbytné potfeb€ manzel¢in¢ (Satstvo, pradlo nebo jiné Zenské pfed-
méty), jednak pro prvni zafizeni (k potfebé domacnosti jako nabytek,
kuchynské zafizeni, pradlo lozni a stolni a cela fada jinych drobnych
potfeb). Tak u¢i nejen nauka (viz na pfikl. Dr. Anders, Grundriss des
Familienrechts str. 42, 43, Dr. Jan Krémaft, Pravo redinné, str. 46, ko-
mentaf Stubenrauchiiv, 8. vydani, str. 518, 532, 533 a Dr. Emil Svoboda,
Rodinné pravo, str. 28), nybrZ na tom ustalila se i judikatura (srovnej
na prikl. rozhodnuti &is. 1905, 4675 a 9380 sb. n. s. a v tomto rozhodnuti
uvedenou dalsi literaturu). Vybavu nelze v pochybnosti povazovati za
véno, protoze se nezfizuje a neodevzdavad manZeli, nybrz jest parafer-
nalnim jménim manzelCinym; k vybavé ma manzelka vlastnictvi pravné
neobmezené, pfi Cemz miiZze arci.svéfiti jeji spravu manZeli. Proto ne-
pochybil odvolaci soud, uznav, Ze bytové zafizeni, jehoZ vydani se Za-
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