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Pak ovSem predpokladu svrchu uvedeného by zde nebylo a disposice
fifadu bytem tim byla by obmezena prdvé tak, jako obmezena je pfi
zabirani ¢asti bytu ustanovenim § 8, ¢. 9, lit. b). a ¢) zdkona o zabirdni
byti. Ufadu naleZelo by, aby Setfenim dle § 11 téhoZ zdkona provedenym
pifed rozhodnutim zjistil, pokud tvrzeni to pravdé odpovida, pokud ma-
jitel vzhledem k rozsahu své Zivnosti, zpiisobu hospodafeni, mistnim po-
mériim, velikosti bytu, o ng&jZ jde, a jinym smérodatnym okolnostem bytu
toho pro deputatniky skute&né pouZivad a potfebuje, pfi CemZ by také
‘uvazil, jaky vyznam dluZno pficitati pouze docCasnému nahodilému
uprazdnéni bytu toho. Pokud tifad k okolnostem svrchu uvedenym ne-
hleddl a spokoiiv se pouze tim, Ze byt, o né€jz jde, v dané dob& pravée
nebyl obydlen, jej za fiCelem prondjmu zabral, odporuje jeho vyrok za-
konu, procez bylo vysloveno jeho zruSeni dle § 7 zdkona o spravnim
soudé.

\

C. 340.

Zabirant byti: Ma-li byt vice kuchyni nez jednu, nelze jiz proto
ostatni kuchyné pokladati za mistnosti obytné, neni-li zjiSténo, Ze jsou
zpiisobilé k obyvani,

(Nilez ze dne 23. inora 1920 ¢. 1360.)

V & ¢: Marie Blechovd v Horni !.iboci' (adv. Dr. 1. Pohl z Prahy)
- proti spole¢nému bytovému tfadu v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tvka jeaané
ze dvou zabranych mistnosti obytnych, zruSuje se
pro vady fizenf.

Diuvody: Spoleény bytovy urad v Praze rozhodl usnesenim senatu
ze dne 6. srpna 1919 na zakladé § 6 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919
&. 38 sb. z. a n., Ze zabira polovinu bytu stéZovatelCina, sestavaiiciho z 5
pokojit a 3 kuchyni v domé ¢&p. 31 v Horni Liboci, ponévadZ jest proka-
zano, Ze vznikl spojenim 3 malych byt a jest obydlen pouze 3 pfisluSniky
rodiny stéZovateliny. Bytovy fifad zarovei vyslovil, Ze v jednom pokoji
postavena bude na naklad maijitele domu pficka, takZe kazdy z novych
byttt bude miti po 3 pokojich a 1 kuchyni a krom toho bude spolecna
predsiii.

Po podani stiZznosti do tohoto rozhodnuti k nejvys$8imu spravnimu
soudu vyhovél spoleény bytovy fifad usnesenim ze dne 6. zafi 1919 roz-
kladu, pokud se tyka odporu stéZovatelky, zménil ndlez zabiraci v tom
sméru, Ze z bytu stéZovatelCina zabiraji se 2 obytné mistnosti a jedna
kuchyné a zruSil nafizeni své, aby utvofen byl tieti pokoj postavenim
pficky v iednom pokoji.

StéZovatelka byvsi pak usnesenim tohoto soudu ze dne 29. fiina 1919
vyzvana, aby se vyjadfila, poklada-li stiZnost svou za bezpfedmétnou,
prohlasila, Ze neni s narokem svym uspokojena, pokud se od ni zada, aby
vyklidila 2 pokoje a 1 kuchyi, ponévadZ jest po zdkonu povinna od-
qtouplt toliko 1 pokoj a 1 kuchyni, kteréZ mistnosti jiZ prepustlla
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Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti toto:

StéZovatelka uznala dfivodnost nalezu zabiraciho, pokud se tyka za-
brani 1 obytné mistnosti a 1 kuchyné a prohlédsila, Ze neni s narokem
svym uspokojena jen, pokud ide o jednu ze dvou zabiranych mistnosti
obytnych {pokoie), kteraZ tudiZ jediné jest predmétem sporu a rozhod-
nuti o stiZznosti. Nafikané rozhodnuti opird se o ustanoveni §§ 3 a 6, &

8 naf. vl. o zabirdni bytit z 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n.

- Pro posouzeni, zdali a pokud jsou dany néaleZitosti § 6, Cis. 8 cit. naft.,
jest nutno, aby ziistén byl po&et mistnosti, které dle § 3 cit. naf. pokladati
jest za obytné a dale pocet osob byt obyvajicich. _

Zalovany ufad vychdzi z nazoru, Ze pro normalni byt sta¢i jedna
kuchyné a méa-li ieden byt vice kuchyni, Ze jest dals§i kuchyné pokladati
za mistnosti obytné a poklada proto ze 3 kuchyni pfi byté st€ZovatelCiné
dveé za mistnosti obytné. :

S nazorem uvedenym lze souhlasiti vSak jen, jestliZe nadpocetne ku-
chyné jsou zptuisobilé k obyvani, jeZto jinak ie za obytné mlstnostl po-
kladati nelze.

Okolnost tato vSak vySetiena nebyla, ackoliv stéZovatelka tvrdila,
Ze kuchyné k obyvani se nehodi pro sviij maly rozmér.

Zalovany ufad dospél pak dale k zavéru, Ze dvé obytné mistnosti
jsou pfespocetné, jezto stéZovatelce zbude 5 obytnych mistnosti a 1 ku-
chyné. Zavér ten vsak jest v odporu se spisy, nebof by vzhledem k tomu,
7e zabridny byly dvé obytné mistnosti a jedna kuchyné, musilo tu byti
7 obytnych mistnosti a 2 kuchyné, kdeZto dle zjiSténého stavu véci byt
stéZovatelCin sestava ien z 8 mistnosti.

Bylo-li pak, jak st&Zovatelka tvrdi v poddni svém z 21. zafi 1919, po-
uzito jedné kuchyné jako predsiné pro byt jeji i pro zabrané mlstnostl Spo-
le¢né, zbylo by jen 7 mistnosti, 5 pokoji a 2 kuchyné, z nichZ by po za-
brani 2 pokoijtt a 1 kuchyné pro stéZovatelku zbyvaly toliko 3 pokoje
a 1 kuchyné, ackoliv Zalovany ufad sam uznava, Ze stéZovatelka ma
narok na byt o 4 pokojich a 1 kuchyni.

Nehledé k tomu, nelze si na zakladé spistt uciniti jasnou predstavu
o véci, nebof ve spisech neni situa¢niho néstinu ani naleZitého popisu a
oznaceni jednotlivych mistnosti a také v rozhodnuti nejsou zabirané mist-
nosti bliZe oznaceny.

Pokud jde o pocCet osob, vychazi nafikané rozhodnut1 z. predpokladu,
7e byt stéZovateléin je obyvan 3 Cleny domdacnosti a usuzuie z toho, Ze
prespocetné jsou mistnosti obytné, pokud je jich vice neZ 4. StéZovatelka
tvrdila v8ak, Ze byt ieii obyvan jest 4 Cleny domécnosti, totiZz ii, 2 do-
spélymi détmi a pFibuznow Marii Miillerovou, kterd jako prisluSnice ro-
diny v jeji domacnosti trvale bydli.

Okolnost tato, pro rozhodnuti véci rovnéZz zavazna, vSak nebyla
ziiSténa.

Bylo proto nafikané¢ rozhodnuti, pokud se tyka zabrani jedné ze dvou
obytnych mistnosti, pro uvedené nedostatky skutkové podstaty dle
§ 6, odst. 2 zdk. o spravnim soud¢ zruSiti, v ostatnim vSak Fizeni o stiZ-
nosti dle § 44 zdk. o spravnim soud& zastaviti, ponévadZz stéZovatelka
s ostatnim ndrokem svym byla uspokojena.
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