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bankam pfisluSela proti zalované pohledavka asi 17,000.000 K¢, Ze
banky mély pravo svoji pohledavku kdykoliv zazalovati a pfipadné za-
dati za uvaleni konkursu. Zalovand spole¢nost jako dluZnice musila po-
Citati s nutnosti, by své zavazky plnila, a musila pfedvidati, Ze banky
budou poZadovati zaplaceni svych pohleddvek a Ze uziji vSech zakon-
nych prostfedkd k jejich vymahani. Nelze tedy vymahani pohledavky
véfitelskymi bankami na Zalované spole¢nosti pokladati za ptipad nouze,
jaky pfedpoklada ustanoveni § 1043 obc. zak. AvSak tyto kroky véfi-
telskych bank hrozily jen Zalované spole¢nosti, kterd byla jejich dluz-
nici, nikoli vSak téz Zalovanému, ktery netvrdil, Ze, neZ se vzdal bez
vyhrady své sluZzebni smlouvy na naléhdni bank, mély véfitelské banky
zalované spole¢nosti téZ pohledavky za nim, z ¢ehoz patrno, Ze nemohly
ani zalovati Zalobce, ani podati na né€j ndvrh na uvaleni konkursu. Nelze
tudiz tu mluviti »o spole¢ném« nebezpelenstvi ve smyslu § 1043 ob¢.
z&k. Zalobni Zadost neni tudiZ jiZ z tohoto dfivodu opodstatnéna.

Cis. 15260.
Nelze povoliti vyklizeni idealni Casti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1936, R I 537/36.)

VydraZitelé, jimZz byla idedlni ¢ast nemovitosti pravoplatné piiklep-
nuta, navrhli podle § 349 ex. f. vyklizeni obytnych mistnosti obyvanych
odpiirci na vydrazené nemovitosti. Prvy soud ndvrh zamitl. O d-
volaci soud wuznal podle ndvrthu. Dtivody: Prvy soud odmitl
navrh vydraZiteld proto, Ze povinnou jest povazovati podle vysledki
Setfeni za mdjemnici ve vydraZeném domé. Povinnosti soudu nebyle
zkoumati a konati Setfeni ve smérech vySe naznalenych po té, kdy vy-
drazitelé podali navrh podle § 349 ex. . na vyklizeni a pfedani mistnosti
dluznici dosud ve vydraZzeném domé obyvanych. Podle odstavce 6
soudné schvédlenych draZebnich podminek maji byti vydraziteli ode-
vzdany nemovitosti a prodané piisluSenstvi, jakmile splni vSechny dra-
zebni podminky. Podle obsahu exeku¢nich spistt vydraZitelé splnili
veSkeré draZzebni podminky, jest tedy jejich ndrok na odevzdani vydra-
Zenych nemovitosti ve smyslu § 156, odst. 2 ex. f. a provedeni tohoto
odevzdani podle § 349 ex. f. opodstatnén. SkuteCnost povinnou stranou
tvrzend, Ze, pokud byla /., spoluvlastnici vydraZeného domu, sté-
zovatelé s ni sjednali najemni*smlouvu o mistnostech ji obyvanych,
takZe jest pry najemnici a Ze vztahuje se na ni ochrana najemnikf, nelze
brati v tivahu a otazku tu fe$iti v exeku¢nim fizeni, jak ucinil prvy soud
pro predpis § 156, odst. 1 ex. I., podle ktere¢ho pfiklepem pfechazi vlast-
nictvi vydrazené nemovitosti na vydraZitele, bez ohledu k tomu, kdo byl
dosud vlastnikem, zvIasté byl-li to dluZnik.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Predpis § 156, odst. 2 ex. f. o odevzdani nemovitosti vydraziteli podle
ustanoveni § 349 ex. f. vztahuje se jen na pomér vydraZitele k povin-
nému, proti némuz bylo exeku¢ni fizeni provedeno a jenZ byl vlastnikem
vydraZené nemovitosti, kterou dobrovoiné nevyklidil. Ale podle pfed-
pisit §§ 156, odst. 2, 238 a 349 ex. f. mohli by v souzeném pfipadé vy-
drazitelé pozadovati jediné vyklizeni idealnich '/, vydraZené nemo-
vitosti. ProtoZe vSak melze uzivati bytu v idedlnich jedenécti Ctyfista-
osmdesatinach, ani byt z jedenacti ¢tyfiaosmdesatin idedlnich vykliditi,
nemaji vymahajici véfitelé stran svych idedlnich #°/,, zminéné nemo-
vitosti, jeZ nebyly pfedmétem nucené drazby, exekucniho titulu proti
povinné k jich vyklizeni, a proto pravem prvni soud, kdyZz vydraZitelé
ucinili navrh na exekucni vyklizeni vydraZené nemovitosti podle § 349
ex. ., zkoumal podle § 7 ex. ¥., zda tomuto ndvrhu svédc¢i platny titul
exekucni, a neshledav jej, navrh onen zamitl.

Cis 15261.

Byla-li dodana véc tomu, kdo ji neobjednal, nelze spatfovati v tom,
7e ji adresat u sebe ponechal, pfijeti realni nabidky nebo uzavieni
smlouvy schovaci; adresat neni povinen véc neobjednanou ani opatro-
vati ani uciniti opatfeni, by byla vracena odesilateli, ru¢i mu vSak za
to, vyda-li véc neopravnéné treti osobé, jez ji odesilateli odpira vydati.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1936, Rv I 1554/34.)

Prvy soud vyhovél Zalobé na zaplaceni kupni ceny knih podle
tvrzeni zalobkyné objednanych Zalovanym jemu dodanym, pfipadné na
nahradu $kody, vzniklé Zalobkyni protipravnim disponovanim knihami.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Didvody: Zalovany sim knihy
neobjednal a nemiiZe se proto zalobkyné doméahati zaplaceni na zakladé
pisemné objedndvky. Neni tu ani konkludentni jedndni Zalovaného,
z n¢hoz by bylo lze usuzovati, Ze Zalovany pfijal redlni ofertu Zalob-
kyn€. Ptipad, jaky byl feSen v rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 12685
Sb. n. s., jehoz se prvni soudce pfidrzel, na sporny pfipad se nehodi,
ponévadz ma jiny skutkovy podklad. Tam totiZ Zalovany dohodl se se
zastupcem dodavatelovym tak, Ze zasilku do$lou mu na zakladé objed-
navky zastupcem fingované vydal tomuto zédstupci za ulelem dalSiho
prodeje, védel tedy, Ze zasilka nebude firmé vracena a neuvédomiv o tom
firmu, dal tim najevo, Ze souhlasi s tim, Ze objednavka byla uzaviena
na jeho jméno. V souzeném piipadé Zalovany meobjednanou zasilku
ihned odevzdal v byté zastupkyné, do jejihoZz drZeni se pak knihy do-
staly, a ponévadz konkludentni ¢in dluzno posuzovati podle vSech jed-
notlivosti pfipadu a podle souvislosti celého déje, nelze z jednani Zalo-
vaného usuzovati jinak, nez Ze knihy vratil proto, Ze je neobjednal a
proto podrZeti nechtél, a vratil je zastupkyni Zalujici proto, Ze z uCtu



