Zmatetni stiznosti nelze priznati opravneni. Rozsudek zjiStuje, Zze
okno bytu, v némz obzalovana N-ovou na kli¢ uzamkla, je asi T m 60 c¢m
vysoko nad zemi a Ze pod nim byly narovnany cihly; o fimse se roz-
sudek nezmifiuje, nez neni pochybnosti, Ze by ani ohled na tuto fimsu,
0 niz se v Cetnick¢ zprave uvadi, ze se nachazi pod oknem ve vysi 80 ¢,
a 7ze¢ N-ova pii slézani nalezla na ni oporu pod nohama, nebyl niceho
zmicnil na zaveru, k némuz dospel soud a dle n¢hoz v jednani obzalo-
vané, zjisténé rozsudkem, dluzno spatiovati objektivni skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., kterd nevyzaduje, aby prekazka vol-
nosti pohybu byla nepiekonatelna (nebo jen nasilim odstranitelna). Po-
sléz uvedeny pravni nazor odpovida zakonu, jehoz poruSeni nebo ne-
spravné pouziti nelze tudiz spatiovati ani v tom, ze soud bez ohledu na
onu moznost, uniknouti z uzamcencho bytu oknem, v uzamceni N-ové
obzalovanou shledal omezovani jeji oschni svobody povahy, naznaCen¢
v §u 93 tr. zak. Neni predevsim bez vyznamu, Ze svémocn¢ veézneni je
v §u 93 tr. zak. uvedeno zvlast jako jeden ze zpusobu, jimz sc v ouzi-
vani osobni svobody piekazi; mclo tini zfejme byti naznaceno, ze vi-
zneni je nejtypictejsi, zaroven v8ak 1 nejintensivocjsi formou zlo¢inncho
omezovani osobni svobody. Okno prohlasuje zmatecni stiznost nepra-
vem za vychod, jimz bylo N-ové mozno z mistnosti vyjiti. Jiz v rozsud-
kovych duvodech uvadi se pripadne, Ze okno nelze pevazovati za fadny
a normalni vychod z pokoje. K tomu dluzno dodati, ze osoba, vylézajici
z okna bytu, muze byti vydana v Sanc posmcchu ba dokonce nebezpedi
podezieni, ze dlela v cizim*byteé za ucelem nckalym, po pripadé i trest-
nyn. Myln¢ ma zmatecni stiznost za to, ze veznéni nabyva povahy, kte-
rou ma na mysli § 93 tr. zak., pouze tehdy, bylo-li véznenému jen s ne-
bezpecim, totiz s nebezpec¢im pro zivot, zdravi nebo telesnou bezped-
nost mozno uniknouti z mistnosti, ve kter¢ je veéznén; rozsudkova zji-
Steni nikterak nenasvedcuji spravnosti nazoru zmateéni stiznosti, ze
N-ova mohla z bytu oknem vyjiti zcela snadno a bez nebezpe€i. T kdyz
se pod oknem nachazela ona fimsa, o niz sc ostatn¢ rozsudek nezmi-
nuje, nelze v ni a v cihlach, rovnéz pod oknem narovnanych, spatfovati
1akesi schodky, po nichz by byla N-ova mohla sejiti docela pohoding,
uvazi-li se, ze se cihly mohly pod ni snadno sesouti. Na vahu pada
v tom ohledu opct i okolnost, ze §lo o zenu, nad to jiz 60letou, tedy
osobu nasledkem pokrocilého veku zajisté jiz télesne méné obratnou,
ktera, jak se uvadi v rozsudkovych duvodech, nemohouc se z bytu (ji-
nak) vzdaliti, az teprve asi po 14 hodin¢ byla nucena vyléezti (vy-
skociti) oknem. Nelze tudi7 fici, ze prekazka, kterou N-ova uzamcenim
v byt¢ pfipravena byla o volnost opustiti byt, byla tak nepatrnou, e
komukoli a zejména ji samotné bylo snadno moznym, ji piekonati, ac-
koli jen v tom pfipad¢ byl by na misté tisudek, 7e neslo o vézneni zlo-
¢inn¢ povahy ve smyslu §u 93 tr. zak.

Cis. 1807.
Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ¥. zak. z roku 1860,

Soudce je povinen prozkoumati opravu (§ 19, 21 zakona), i kdyz
obhajce pripustil, ze odpovida zakonu.
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Zodpovedny redaktor je opravnén odepriti uverfejnéni opravy, jez
svadi necestné jednani, v hanlivém c¢lanku vytykané, «a jiné urcité
osoby, jimiz by mohl byti redaktor pro uvefejnéni stihan podle §u 493
druhy odstavec tr. zak.

(Rozh. ze dne 240 listopadu 1924, Zm 11 520 24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 2. srpna 1924
a potvrzujicim jej rozsudkem zemskcho trestniho co odvolaciho soudu
v Brn¢ ze dne 13. zafi 1924 poruSen byl zakon v §u 21 tisk. zakona;
studky ty se zruSuji a obzalovany Josef Ch. spro§tuje se podle §u 2’)"
Cis. 3 tr. f. z obzaloby pro prestupek podle §u 19 a 21 tisk. zakona, ic-
hoz se pry dopustil tim, ze jako zudpowdn_\' redaktor periodickcho Ca-
sopisu na zadost Zikmunda S-a, periodickym ¢asopisem dotcencho, bez-
diavodné odepiel pojati do ¢asopisu opravu v Clanku ze dne 29. kvctna
1924, ¢. 132 pod nadpisem »Kandidatni listina ¢. 9« sdc¢lenych skutec-
nosti, a to v nejdiive po zadosti vyslém ¢isle nebo v nasledujicim Cisle
zpusobem, v zakon¢ piedepsanyn.

Diavody:

V Casopisu ze dne 29. kvitna 1924 ¢ 132 byl otisten ¢lanek »Kan-
didatni listina ¢. 9«, ve kterém jest Zikmund S. napaden a urazen. Dne
10. Cervence 1924 dosla okresnimu trestnimu soudu v Brn¢ soukroma
obzaloba Zikmunda S-a, v niz se uvadi, Ze¢ zodpovednemu redaktoru
Jozu Ch-ovi byla dne 29. kvétna doporucenym dopisem zaslana oprava
zminéncho ¢lanku podle §u 19 tisk. zak. a ze Ch. zdraha se opravu
uvefejniti. Soukromy obzalobce navrhl proto odsouzeni obvinéncho pro
prcstupek podle §u 21 tiskoveho zakona. Obvineny Joza Ch. zodpovidal
se pii liceni dne 14. Cervence 1924 v ten rozum, Ze se nepamatuje, zda
néjakou opravu ve smyslu §u 19 zak. o tisku od soukromcho obzalobce
obdrzel, a ze by byl zakonn¢ své povinnosti vyhovel, kdyby ji byl ob-
drzel. Li¢eni bylo za ucelem provedeni dikazi odroceno a soukromému
obZalobci ulozeno, by opis opravy pfi pfistim stani predlozil. Pfi po-
kraCovani liceni dne 2. srpna 1924 uvedl obzalovany, Ze opravy od
soukromého obzalobce dosud neobdrzel, Ze ji proto je§té uvefejniti ne-
mohl, a Ze ji ihned uvefejni, jakmile ji dostane. Opis opravy soukromym
obzalobcem pfedlozen nebyl a zastupce jeho vedl o jejim obsahu di-
kaz svédkem. Obhajce obzalovaného pfipustil, ze oprava odpovidala
zakonu, aC obsah neni obZalovanému znam, trval viak na tom, ze opravy
nedostal, a vedl svedky o zpﬁsobu kterym se stati mohlo, ze se oprava
do jeho rukou nedostala. Okresni soud, zamitnuv prlpuqtcm navrzenych

dakazii, rozsudkem ze dne 2. srpna 1924 uznal pravem, Ze obvincny
Joza Ch jest vinen prestupkem podle §8G 19 a 21 tisk. zak., p()mvadz
bezdiivodne odepiel pojati do »S.« opravu skutecnosti ve zminéném
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¢lanku sdcelenych na zadost Zikmunda S-a, ze se odsuzuje k penézitému
opravu pojati, a ze se souCasn¢ nafizuje zastaveni vydavani S. az do
spIln¢ni této povinnosti. 'V duavodech rozsudku se pravi, ze svédkem
Z-ou jest prokazano, ze obvincny opravu obdrzel, a ze obvinény sam
nepopird, ze oprava odpovidala zdkonitym predpisum.

Teprve po vyneseni rozsudku predlozil Zikmund S, soudu vyhoto-
veni opravy, jez jest ve spisech. Obvineny Josel Ch. podal proti roz-
sudku odvolani, v némz brojil zejména proti obsahu Zikmundem S-em
po vydani rozsudku prvé stolice mu zaslan¢ opravy, nevyhovujici pry
zakonu, ponc¢vadz neni peuhym vyvracenim sdélenych skutecnosti. Za-
roven poukazoval odvolatel na to, ze rozsudek jest pro ncho neuskutec-
nitelnym, pontvadz mu nafizuje uverejnéni opravy, které v rukou nema
a jejiz obsahu nezna. Zemsky trestni jako odvolaci soud v Brn¢ zamitl
rozsudkem ze dne 13. zari 1924 na zaklade provedencho odvolaciho li-
ceni odvolani obvincencho. Odvolaci soud nabyl rovncz presvédceni, ze
obvintény opravu svého ¢asu obdrzel, a uznal, ze prvy soudce pravem
natidil obvin¢nému uvefejnéni on¢ opravy, ncbot pry obvincény sam pfi
hlavnim preliceni pripustil, ze oprava zakonu odpovidala. Ostatn¢ pry
odvolaci soud mcl pii svém rozhodovani po ruce zn¢ni opravy a shledal,
ze obsah nevybocuje z mezi, jez dany jsou pravem opraviti tvrzeni
v ¢lanku obsazena. Rozsudky obou stolic se nesrovnavaji se zakonem.
Okresni soud  odsoudil obvincén¢ho, a¢ neznal obsahu opravy viubeg,
spokojiv se s prohlasenim obhajce, dle n¢hoz tento pripustil, Zze oprava
zakonu odpovida. Avsak takove prohlaseni nezbavovalo soudce povini-
nosti, by sam opravu prozkoumal a posoudil, zda vyhovuje zakonnym
pozadavkim (je-li tu vubec skutkova povaha trestného ¢inu). Stejng,
jako nelze odsouditi nikoho pro doznanou tieba kradez, kteraz objek-
tivne nebyla zjiSttna a snad ani spachana, nemohl byti obzalovany od-
souzen pro neuvefejneni opravy, jejiz znéni soudce ani neznal. Doda-
tecne skutecnc se take ukazalo, jak nize bude dovodéno, Ze oprava zéa-
konu nevyhovovala, a ze odepfeni jejiho uvefejneni, byt i skutec¢nc ob-
zalovanému byla dorucena, bylo by byvalo opravnéno a ze neodepiel
bezduvodné tak uciniti, jak predpoklada § 21 tisk. zakona. Odsuzujicim

.

rozsudkem okresniho soudu poruSeno bylo toto ustanoveni tisk. zakona.

Také nazor soudu odvolaciho, ze oprava odpovidala v celém svém
obsahu predpisu §u 19 zak. o tisku jest pravn¢ mylnym. Odvolaci soud,
ktery pfi svém rozhodovani mcl autentické znéni opravy jiz po ruce,
predpoklada pouze, Ze se toto zn¢ni s puvodnim znénim opravy sho-
duje, ale obzalovany to v odvolani rovncz popird. Tim se vSak odvolaci
soud vitbec nezabyva a uvadi, ze soukromy obzalobce nevybocil z mezi,
jez dany jsou mu pravem, opraviti tvrzeni v doty¢ném Clanku obsazena.
Na prvy pohled pry by se to sice o poslednich péti fadeich opravy zdalo,
ale pti bedlivéjSim prozkoumani téchto radkt pry vysvita, Ze i v nich
obsazena jest oprava sdéleni v dotyéném c¢lanku obsazenych, nebot se
v ncm o soukrom¢m obzalobei tvrdi, ze chodi rad kazdodenné pozdé
domii a to v takovém stavu, ze jeho nadavky, kterymi Castuje svou Zenu,
rozl¢hajf se po celém dome, takze i malé déti se pak tazi rodicid, co
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iména ta znamenaji. Uvadi-li tedy soukromy obzalobcee ku konci sve
opravy, ze nikoliv od ncho, nybrz od sousedky D-ove a jeji deery
Sch-ové deti takove nadavky cCasto slyseti mohly, opravuje a na pra-
vou miru uvadi tim prave obzalobce ona urazliva tvrzeni. Jak z predlo-
zeného vyhotoveni opravy a z citovan¢ho obsahu rozsudku odvolaci
stolice samc¢ho  plyne, svadi soukromy obzalobce necestné jednani,
v hanlivem ¢lanku mu vytykan¢ na osoby jiné, vlastnimi jmény jmeno-
van¢, a objektivne Slo tedy ziejme o urazku techto osob. Kdyby obza-
lovany takovouto opravu byl uverejnil, byl by jako rozsitovatel podie
§u 493 odstavec druhy tr. zak. stejn¢ zodpovednym jako prvni puvodcee.
Krom toho cbsahuje vSak oprava i osobni vypady proti zmincnym oso-
bam a v posledni vete neni vitbec opravou, nybrz osobnim odsuzovanim
zpusobu psani uvefejnen¢ stati, coz odvolaci rozsudek vubec uplne po-
miji. Pravem mohlo tudiz uvefejncni opravy byti odepteno a ncebylo
Ize nalézti, Ze odepteni toto bylo bezduvodneé.

»Poskozujici« amysl §u 197 tr. zak. vyzaduje amysl podvedenému
na vzdy odniti moZnost disponovati s vyldkanym pfedmétem; byla-li
predstirana urcita vlastnost prodané¢ho piedmétu, predpokiada nedo-
bytnost naroku ze spravy proti pachateli.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm 1 188/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. tnora 1924, jimz byla sté¢zovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §§u 197, 200 a 203 tr. zak., povolil viak v neve-
rejném zasedani podle §u 362 tr. f. mimofadnou obnovu fizeni ve pro-
spéch obzalovane, zru$il rozsudek nalézaciho soudu a vratil véc témuz
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v

davodech:

Prezkoumavaje rozsudek, dospel NejvySsi soud jako soud zrusovact
k zavaznym pochybnostem o spravnosti skutecnosti, rozsudku za za-
klad polozenych. Jde pfedevsim o rozsudkovy vyrok, ze nutno pokladati
Arnosta T-u jednanim obzalované za znaCn¢ poskozencho, Ze utrpcl
skodu 2.000 K¢ prevysujici a ze umysl obzalované sméfoval k tomuto
ieho poSkozeni. Dle zjisténého stavu vécei §lo o prodej obchodu i se za-
fizenim a zbozim, pfi némz obzalovana jako strana prodavajici ujisto-
vala ArnoSta T-u, Ze v obchod¢ jest zbozi jiz zaplaceného za 25.000 K&
a nezaplacen¢ho za dalsich okrouhle 8.000 K¢, a¢ v obchod¢ bylo ve
skutecnosti jen zbozi nejvySe za 10.000 K¢ jde tu zfejm¢ o »dicta et
promissa«, o slib urcité vlastnosti prodaného predmctu, jenz zavazuje
obzalovanou podle zasad obcanského zakona k nahrade, kdyz pfisli-



