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zcizitel dal zplisobem prokazatelnym najevo vili, Ze chce véci budoucné
chovati jménem Zzalobcovym. Niz8i soudy doSly vSak na zakladé vy-
sledkii provedenych diikazii k zavéru, ze se takové prohlaSeni zcizite-
lovo nestalo. Tomu ostatné nasvédCuji i zjiSténé skute¢nosti, Ze dluznik
uzival onéch véci i po prodeji tak, jako dfive, a Ze mu bylo ihned pfi
prodeji vyhrazeno smluvn¢ pravo, koupiti si je zase zp¢t. Neprokazal-li
zalobce, Ze mu byly prodané véci odevzdany, nenabyl k nim vlastnického
prava, o néz se opird zaloba. Niz§i soudy posoudily véc spravné po
strance pravni, zamitnuv3e Zalobu jako bezdvodnou. Dovolatel pojed-
nava dale téZ o otazkach, zda byla kupni smlouva viibec platnd, jaky
vyznam méla dolozka o zpétné koupi, zda jsou sporné véci totozné
s vécmi prodanymi a zda je lze povazovati za prisluSenstvi nemovitosti.
Dovozuje dale, Ze ve vyrovnacim fizeni dluznika byly ony véci jen
omylem pojaty do seznamu jeho aktiv. Ale témito otdzkami a pfislus-
nymi vyvody dovolatelovymi, jimiZz uplatiiuje dovolaci diivody zejména
téz podle § 503 ¢is. 2 a 3 c. T. s., neni tfeba viibec se obirati, protoze
pro zamitnuti Zaloby stadi, Ze nebylo prokdzdno odevzdani prodanych
véci a tudiz nabyti vlastnického prava k nim.

Cis. 10720,

. Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
928).

Namitka lichvy jest namitkou relativni, jiZz sméneCny dluznik miize
uplatiiovati jen, pfisluSi-li mu pfimo proti tomu, kdo pravé Zaluje.

Nepravymi podpisy podle § 77 smén. zak. ize rozuméti jen podpisy
padélané nebo zfalSované, nikoliv podpisy z jakéhokoliv jiného pravniho
diivodu pravné bezadinné.

Z toho, Ze sménka nebyla fadné kolkovana a Ze nebyla fadné pro-
testovana, nelze jesté souditi, 7e opravnény z ni musel miti pochybnosti
-0 spravnosti sménecneho zavazku,

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Rv I 348/31).

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana najmé, Ze se
sménka zakladda na lichvarském pravnim obchoddé a Ze byla proti-
smluvn¢ vypInéna. Oba nizSi soudy ponechaly sméneény pla-
tebni ptikaz v platnosti, odvolaci soud z téchto ditvoda: Ne-
Spravnym a neudrZitelnym je nazor odvoldni, Ze ptipadny lichvarsky
vznik sménky ¢&ini ji jako takovou absolutné neplatnou a pravné bezticin-
nou, jezto odporuje i skripturni povaze sménky, i § 87 sm. zak. Ne-
Spravnym jest i tvrzeni odvolani o indosaci sménky, nebot i to odporuje
predpisu § 10 sm. zak. a v§i dosavadni praxi.a neni ostatné ani pravdivé,
jezto pfed podpisem indosantky jest jesté s dostatek mista pro pouZiti
§ 11 sm. zak. Podobné ma se to i s dalim tvrzenim odvolani, Ze pfedpis
§ 6 sm. zak. zavazuje nabyvatele sménky, vykazujici stopy dodate¢ného
vypInéni, k podezirdni jeji pravoplatnosti a k Setfenim v tom smdru.
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Cit. § vyslovné pozdéjsi dopInéni sménky dovoluje a je naprosto ne-
udrZitelny nazor odvolani, Ze zevné seznatelny tento fakt nasvédcCuje
tomu, Ze nabyvatel proto jiz »vcédéti musil« o tom, Ze se tak stalo bez-
pravn¢ neb proti amluvé, nehledic ani k tomu, Ze v souzeném piipadeé
byl zjiStén pravy opak.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance uplné spravné. Ob-
zvlasté jest prisvéddciti jeho pravnimu néazoru, ze namitku lichvy jest
povazovati za namitku relativni, jiz sménecny dluznik miize uplatnovati
jen, pfislusi-li mu ptimo proti tomu, kdo pravé Zaluje (§ 87 smén. zak.;
srovnej Canstein Wechselrecht str. 214, Staub Kommentar zur Wechsel-
ordnung § 82 pozn. 35 a 66, Griinhut Wechselrecht II. str. 133, Roucek
Zakon sménecny str. 337). Podpisy nepravymi podle § 77 sm¢én. za-
kona lze rozuméti jen podpisy padélané aneb zfalSované, nikoli vSak
podpisy z jakéhokoliv jiného pravniho diivodu pravné beztcinné, jak
dovolatelka myIn¢ se domnivd, a jsou proto veSkeré jeji vyvody, vy-
chazejici z myln¢ho tohoto nazoru liché. Dovolatelka nenamitala, Ze
jeji podpisy na sménkach byly vynuceny, a netfeba se proto zabyvati
feSenim otazky platnosti takového podpisu. Jiz odvolaci soud spravné
vystihl, Ze Zalobkyn¢ nemohla seznati z obsahu smének, Ze byly bez-
pravn¢ vyplnény. Z toho, ze sménky nebyly fadné kolkovany a Ze ne-
byly fadn¢ protestovany, nelze jeSté usuzovati, Ze Zzalobkyné musila
miti pochybnosti o spravnosti sméne¢ncho zavazku dovolatelky.

Cis. 10721.

Rozsudek vyneseny a prohlaseny jest pckladati za exekucni titul ve
smyslu § 370 ex. f., i kdyZ nebyl dosud stranam dorucen.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, R 1 224/31).

Na zaklad¢ rozsudku, prohlaSenc¢ho dne 20. zafi 1930, navrhl vy-
mahajici vétitel dne 27. zafi 1930 zajisStovaci exekuci. Soud prve
stolice usnesenim ze dne 28. zafi 1930 navrhu vyhovel, rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. D vody: Rozsudek, na jehoz zakladé¢
prvy soud povolil vymahajici stran¢ exekuci k zaji§téni, prohlasen by!
dne 20. zafi 1930 v nepiitomnosti strany Zalovan¢ a bylo pisemné vy-
hotoveni rozsudku jejimu zastupci doruc¢eno dne 13. rijna 1930. Jezto
rozsudek prohlaSeny v nepfitomnosti Zalovanc¢ho, vyjmouc rozsudek
v fizeni bagatelnim, stdva se proti nému ucinny teprve doru€enim pi-
semné¢ho vyhotoveni (§§ 416 a 452 c. f. s.) jest exekuce k zajiténi
podle § 370 ex. . pfipustna jen na zakladé rozsudku Zalované strané jiz
doru¢ené¢ho. Bylo proto navrh vymahajici strany na povoleni zajisto-
vaci exckuce, podany jiz 27. zafi 1930 zamitnouti, an postradal plainche



