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icho proti vyfizeni jmenovancého presidia ze dne 6. zA¥{ 1922, jimZ predlo-
zeni ondé stiznosti nejvySSimu soudu bylo odepfeno.

Cis. 1909,

Statni smlouvy byvalého Rakouska (na pf. statni smlouva s Francii
ze dne 11. prosince 1866, Cis. 168 ¥. z. o projedndvani pozistalosti), ne-
plati pro Ceskoslovenskou republiku,

» Postupu, predepsaného pro projednavani pozistalosti po Francouzich
§em 23 nesp. Fiz. (sdéleni ministerstva spravedinosti ¢is. 50 Véstniku &is.
5/1921), dluzno 3etfiti bez ohledu k tomu, zda zastavitel zemiel ve Francii
Ci v tuzemsku,

Soudu jest se omeziti na opatieni dle 83 137 az 139 nespor. Fizeni,
ide-li o poziistalost Francouze zemielého ve Francii. Pokud miZe spolu-
ptisobiti notar.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1922, R 11 393/22.)

Po Francouzi, zemfevsim ve Francii, zfistala v tuzemsku movita po-
zustalost, jiZ pozfistalostni soud odevzdal notdfi jako soudnimu
komisafi. by ji projednal dle § 137—139 nesp. 7iz. Rekursni soud
naridil prvému soudu, by vzal na védomi Zadost za zfizeni inventare
o iméni zustavitclovu, nalézajicim se v tuzemsku, vyrozumé| o tom fran-
couzsky konsulit za 0cCclem pofizeni inventife jakoZz i zahdjeni dalSich
opatfeni, na téchto opatfenich se zhicastnil jen dle statni smlouvy ze dnc
11. prosince 1866, Cis. 168 f. zik., a obmezil se na fikony naznacené
v 88§ 23 a 137—139 nesp. fiz. Diivody: Tuzemské soudy nemaji se
vmd&Sovati do projedndvani movité pozustalosti francouzského statniho
ohlana, jeZto dle stitni smlouvy uzaviené s Francii dne 11. prosince
1866, Cis. 68 ¥. zdik. jest rozhodovati o d&dickych narocich na movité
iméni, je7 bylo zustaveno v jednom z obou stati prisluSnikem druhého,
statu, soudy ncbo jinymi pfisluSnymi Ofady statu, jomu? ndleZel zusta-
vitel a dle zakoni tohoto statu (¢l. 2). Mistni Gfad ma dumrti ihned ozna-
miti nejbliz&imu konsulovi, jcstliZe o ndm d¥ive zvEdel, a naopak (Cl. 3),
a konsuldt jest opravnén postupné zapecctiti jméni, pfedsevziti inventuru,
nafiditi vefejnou drazbu ba i likvidovati movitou pozistalost., JcZto
zustavitel byl francouzskym statnim obCancim, nemohou tuzemské soudy
projedndvati pozfistalost, nybr7 jest se jim pouze zicastniti v mezich,
stanovenych zminénou stitni smlouvou na opatfenich konsuldrnich dfada
a dle 8§ 23 a 137—139 nesp. Fiz. uciniti pfed vydanim pozfistalosti do
ciziny opatfeni ve prosp&ch tuzemskych ncbo v tuzemskun se zdrZujicich
d¢dicti, odkazovnikit a pozustalostnich véfiteld. Francouzsky konsul jest
imenovité opravnén pofiditi inventaf tuzemského movitého jméni zsta-
vitclova a pozvati tuzemsky soud k ztcastncni sc dkonu.

Neivys$§8i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten smysl
7¢ zamitl stiZnost do usnesceni prvého soudu,

Divody:

Na omylu jc rckursni soud, ma-li za to, Zc¢ stiatni smlouva ze dnc
11. prosince 1866, Cis. 168 . zdk. uzaviena mezi Francii a byv. Ra-
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kouskem plati i pro republiku Ceskoslovenskou, ncbof tato jest stit jiny
nez byv. Rakousko a smlouvy zasadng plati jen mezi smluvniky. Proto
zikon ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. pfedpisuje také jen, Ze
v platnosti zuistavaji vSechny posavadni zdkony a nafizeni, o smlouvich
statnich v38ak sc¢ nezmifnuje, proto Ze i kdyby zdvaznost jich pro nas
stat byl uznati chtcl, nedocilil by platnosti jcjich pfece podobnym jedno-
strannym vyrokem, jeZto by se vyhlediavalo té7 souhlasu druhé strany,
zde tedy republiky francouzské. Arci v mirovych smlouviach poznacluje
se mezi jinymi i nds stat vaci byv. Rakousku jako stit nastupni, ale to
neznadi, zZe jest v8ude ve v8em jcho pravnim nastupcem, nybrz jen potud,
pokud to mirové smlouvy ustanovuji, jako zvIasté ohlednd tizemi a jin¢ho
maijetku, kdcZto ohledn¢ pfevzeti statnich smluv neni v nich Zddného
opatieni, Dlc toho tedy dluzno véc TeSiti pouze dle pfedpisit § 23 nesp.
fiz., dle néhoz piisluSnost k projedniviani poziistalosti cizincovy Fidi sc
zasadou reciprocity. Jak jdou francouzské tufady v takovych pfipadech
pied se, uddno jest ve sdéleni ministerstva spravedlnosti ¢is. 50 VIstniku
¢is. 5 pro r. 1921. Dlc toho nenastane-li vyjimka v tomto sdéleni uvedend
(le¢, Ze by . . ... «), bude projednani poziistalosti, o ni7 jde, prencchati
francouzskym 0fadiim a omeziti se na opatieni dle 88 137—139 nesp. fiz..
jak to § 23 téhoZ patentu pfedpisuje. OvSem sdéleni vyjadiuje se tak,
jakoby se jednalo jen o pripad, Ze zfistavitel zemfel ve Francii, vice
versa tedy v Ceskoslovensku. Av3ak pfencchdvaji-li francouzské soudy
projedniavani soudum vlasti ztistavitelovy, kdyz zemfiel ve Francii, jen
kdyZ tam nemél Ffadné bydlisté, plati to jeSté tim spiSe, kdyZz tam ani
nezemfiel, a reciprokng plati to tedy, tfcbas zfistavitel nezemtel v Cesko-
slovensku, jak tomu v tomto pripadC. K tomu doloZiti dluZzno toto: Dcédic
7zadal, aby se pfedcS§lo dle shora citované statni smlouvy z r. 1866 a in-
ventura pozfistalosti pfenechala se francouzskému konsuldtu, prvy soudce
pak dodal spis notafi jako soudnimu komisafi k »fizeni dle § 137—139
nesp. fiz.«, jichz oviem soud vZzdy dbati musi, i kdyZ projednani pienechd
cizozemskému soudu. Jmenovany dédic pak podal stiZznost, jakoby soudce
byl odstoupil spis notafi k sepsdni inventafe, a v tom smyslu ji také
rekursni soud vyfidil, nafizuje pfenechdni inventury konsulovi, Notdaf
pak podiva dovolaci stiZnost, 7Zadaje, aby uznino bylo, 7¢ k sepsdni
inventury povolan jest on. Prvy soudce mepochybil tedy nijak, kdyZ se
fiditi chce dle §§ 137—139 mesp. pat., a& zfistiva otazkou, mohl-li pfe-
nechati notdfi celé¢ to Fizeni, tedy nejen vyrozuméni tdch kterych piipad-
nych ucastnikd (§ 139), ale i rozhodovani (8§ 137, 138), pokud ho tfeba
bude (&1. IX. zak. zc dne 1. dubna 1921, &s. 161 sb. z. a n. ve srovnini
s § 183 lit. a) not. Fidw ze dne 21. kv&tna 1855, ¢is. 94 F. zik. zachovanym
v platnosti dle ¢l II. fiv. zdk. k platnému not. fadu z roku 1871), avsak
proti tomu stiznost necelila, téZisko jeji spoCivalo v navrhu, aby fran-
couzsky konsul o pozuistalosti vyrozumeén byl, by inventuru pfedse-
vzal. Takové opatfeni ale, kdyZ fecena statni smlouva zde neplati, nebylo
veéei soudce, musi to hyti pfencchéno francouzskym tfadiim samym, co
za¥idi. Zakon na§ krom zminénych pfedpisit §§ 137—139 nesp. fiz. neméa
Zadnych ustanoveni o tom, co soud nas zafiditi m4, ide-li o cizozemskou
pozistalost, jejiz projednani zdej$im soudiim nepfislusi. Z pfedpisu § 23
nesp. fiz., Ze projedndni ma pfencchati pfislu$némw cizozemskému dfadu,
dalo by se jen vyvoditi, e se ma nas soud postarati, aby p¥islusny cizo-
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zemsky Gfad obdrzZel o pozustalosti védomost, coZ i stiZnost zadala v ten
rozum, by uvédomén byl konsul francouzsky. Takové opatfeni vSak
prvy soudce ncudinil, uloZiv notafi, aby konsula vyrozumdcl. Mgl tedy
rckursni soud stiZznost zamitnouti. JestliZe pak nyni notdif 74dd nejen,
aby rozhodnuti rekursnilhio soudu bylo zruSeno, spravné¢ zménéno, nybrz
aby uznano. bylo, Ze k inventufe povolin jest on, pfekroCuje rovnéZ
meze, zadaje, aby mu svéien byl tdkon, jejz nafFizovati naSemu soudu
viibec nepfislusi,

Cis. 1910.

Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919,
Cis. 644 sb. z. a n., o obchodu cizimi platidly,

Nikoliv jiZ o sobé& prodej a koupé neb opatieni si cizozemskych pla-
tidel u opravnéné banky, nybrz teprve naklidani s nimi k GcCelam, dle
narizeni nepfripustinym, jest zakiazano.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1922, Rv Il 341/22.)

Zalovany koupil od Zalujici banky marky a pfijal na kryti kupni ceny
sménkur, Proti platebnimu pfikazu na zaplaceni sménky t¢ 1amitl Zalo-
vany mimo jiné, Ze dluh, smcnkou kryty, jest nezalovatelnym, jeZto Slo
o obchod diferenéni a mimo to neplatny vzhledem k nafizeni ze dne
28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n. Sméne¢ny platebni pfikaz byl po-
nechin v platnosti soudy viech t¥i stolic, Nejvys§sim sou-
dem z téchto

davodu:

V prvé fadé jde o otdzku, bylo-li pravni jednéni, podle néhoz Zalovany
poCatkem kvétna 1921 koupil prostfednictvim Viktora F-a od Zalujici
banky 100.000 M, dovolené ¢i ne. Zalovany namital v fizeni pfed prvou
stolici mezi jinym téZ, Ze §lo pfi této koupi jen o diferencni obchod. Této
namitky vSak Zalovany v dovoldni jiZ ncuplatiuje a dovozuje nedovo-
lenost a neplatnost tohoto pravniho jednéni jen z nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n. o &asted-
ném uvolnéni obchodu s cizimi platidly. Podle § 2 tohoto nafizeni smdji
opravnéné banky cizozemskd platidla voln® kupovati, sménovati, v za-
stavu briti, pfijckou nebo na tvdr ziskavati. § 3 téhoZ natizeni, jednajici
o dovolenych obchodech, pravi, 7¢ disposice cizozemskymi platidly
smi se diti jen k 6&elim podle tohoto nafizeni p¥ipustnyim a § 4 ustano-
vuje, Ze do ciziny smé&ji oprdvnéné banky naklddati cizozemskymi
valutami pouze k ucelim niakupu a dovozu zboZ{ z ciziny, kdeZto dis-
posice k jinym tcelim jsou dovoleny jen se svolenim bankovniho
afadu. Jest zajisté ndpadné, Ze nafizeni v téchto paragrafech mluvi ve-
smés jen o »disposici«, »naklidani« s cizozemskymi valutami, nikoli o je-
jich prodeji. Pontvadz se oba poimy »disposice« a »prodej« {ipIng nckryii,
nutno imiti za to, Ze tu bylo slova »disposice« uZito tumyslng, aby bylo
vyznadeno, Ze ne jiZz prodej a koupd neb opatfeni cizozemskych platidel
u opravnéné banky, nybrz teprve naklddiani s nimi k Gceliim podle tohoto
nafizeni nepfipustnym, iest zakdzano. Dovolatel mylné vyklada slovo



